Dosarul nr. 2rac-28/21 (2rac-266/20)

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: E. Cojocari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

DECIZIE

2 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Pagoni Domnita si avocatul Olga
Burea in numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup” impotriva Centrul International
de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni, intervenient principal Agentia
Proprietatii Publice, cu privire la anularea declaratiei de reziliere, inldturarea
obstacolelor si obligarea executarii clauzelor contractuale

si cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup” cu privire la anularea
contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a

respins apelul declarat de SRL ,,Proera Grup” si s-a mentinut hotararea din 31
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

constata:

La 19 aprilie 2017, SRL ,,Proera Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIE ,,Moldexpo” SA, solicitand:

- sa fie dispusa anularea declaratiei CIE ,,Moldexpo” SA din 29 noiembrie
2016 de reziliere partiala a contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, in
partea terenului adiacent cu suprafata de 10 138 m.p., amplasat in mun. Chisinau,
str. Ghioceilor, 1;

- sa fie obligata societatea parata sia efectueze delimitarea, sa stabileasca
configuratia si suprafata concreta si executarea schemei finale si sd intocmeasca
actul final de transmitere-primire a terenului obiect al contractului de locatiune nr.
34/1 din 1 martie 2013, cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din
terenul cu nr. cadastral 0100201572, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral



0100201562 si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral 0100201563, amplasate in
mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1,

- obligarea paratei sa evacueze deseurile, reziduurile, materialele de
constructie, gheretele, chioscurile si alte bunuri amplasate pe terenul adiacent cu
suprafata totala de 1,0138 ha, amplasate in mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1;

- sa fie obligata societatea parata sa asigure accesul companiei reclamante la
terenurile cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din terenul cu nr.
cadastral 0100201572, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral 0100201562 si 0,0480
ha din terenul cu nr. cadastral 0100201563, amplasate in mun. Chisinau, str.
Ghiocellor, 1;

- sa fie dispusa inlaturarea obstacolelor create SRL ,,Proera Grup” de catre
CIE ,,Moldexpo” SA la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral 0100201.572.20 si la posesia si folosinta netulburata a terenurilor
obiect al contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, amplasate in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor, 1;

- sa fie recunoscut dreptul SRL ,,Proera Grup” la demolarea imobilelor cu
numerele cadastrale 0100201.572.18 si 0100201004.02, amplasate in mun.
Chiginau, str. Ghioceilor, 1, in conformitate cu pct. 3.1.11 din contractul de
locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013;

- compensarea din contul societatii parate a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, compania reclamanti a invocat ci in baza contractului
de vanzare-cumparare Nnr.11153 din 29 decembrie 2011 a dobandit dreptul de
proprietate asupra constructiei nefinalizate, cu gradul de finalizare de 61%,
amplasata in mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1.

in temeiul contractului mentionat, drepturile SRL ,,Proera Grup” au fost
intabulate in Registrul bunurilor imobile, initial cu nr. cadastral 0100201004.15,
ulterior substituit cu nr. 0100201.572.20, astfel devenind titular autentic al
dreptului asupra bunului imobil.

In vederea exploatirii bunului proprietate privati, la 1 martie 2013 intre SRL
,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA a fost semnat contractul de locatiune a
bunurilor imobile nr. 34/1 (teren), avand ca obiect de reglementare transmiterea in
posesia si folosinta locatarului a terenului cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv
1,1398 ha din terenul cu nr. cadastral 0100201.572, 0,0128 ha din terenul cu nr.
cadastral 0100201.562 si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral 0100201.563,
amplasate in mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1.

Conform prevederilor contractuale pe terenul cu suprafata de 1,1868 ha este
amplasat bunul reclamantei cu nr. cadastral 0100201.572.20, iar terenul cu
suprafata de 1,0138 ha reprezintda bunul imobil adiacent proprietatii private.
Dreptul de locatiune a fost intabulat in Registrul bunurilor imobile in favoarea
locatarului la 29 aprilie 2013 cu nr. cadastral 0100201563, inscrierca nr.
0100/13/59541.

Potrivit pct. 11.1 din contract, actul incheiat a inceput sa produca efecte
juridice din momentul semnarii, cauza contractului fiind determinata de instituirea
raporturilor de locatiune (posesie si folosinta) pentru termenul indicat de 35 ani
(pct. 4.1) in schimbul platilor de chirie (pct. 5.1).

A invocat ca de la data incheierii contractului de locatiune SRL ,,Proera
Grup” este in imposibilitate de a beneficia de folosinta terenului in contextul

2



nedelimitarii acestuia, neeliberarii spatiilor, neexecutarea obligatiei de autorizare si
de Tmpiedicarea posesiei si folosintei, toate aceste actiuni si inactiuni generand in
mod nejustificat si arbitrar la operarea unei rezilieri partiale unilaterale anticipate a
contactului de locatiune din partea CIE ,,Moldexpo” SA.

Referitor la neexecutarea obligatiei de delimitare a obiectului locatiunii, a
relatat ca, in conditiile contractului incheiat, delimitarea marimii si structurii
terenului vizeaza obiectul derivat al locatiunii, locatarul SRL ,,Proera Grup”
urmand sa intre in posesia si folosinta efectivd a bunului determinat si sa
beneficieze de caracterele specifice ale locatiunii in schimbul platilor de chirie.

Avand in vedere lipsa unei demarcari a obiectului locatiunii, la etapa
incheierii contractului, partile au convenit asupra determindrii provizorii a
terenurilor si instituirea obligatiei locatorului la delimitarea definitiva a terenurilor
cu transmiterea ulterioara a posesiei si folosintei terenurilor demarcate in baza unui
proces-verbal de predare-primire.

in scopul transmiterii conventionale a terenurilor si in corespundere cu
prevederile pct. 1.3, partile au statuat asupra identificarii provizorii a terenului in
baza unei scheme temporare de amplasare a bunurilor care incorporeaza
configuratia si suprafata initiala dar si consemnarea receptiei obiectului conform
actului preliminar de predare-primire.

in temeiul actului de predare-primire din 1 martie 2013, SRL ,,Proera Grup” a
receptionat de la CIE ,,Moldexpo” SA terenul adiacent constructiei private,
conform configuratiei si suprafetei provizorii convenite intre parti.

Totodata, clauzele contractului atesta angajamentul locatorului (pct. 1.4) la
executarea schemei finale a suprafetei si a configuratiei definitivate a obiectului
locatiunii in termen de 30 zile de la data semnarii contractului. Potrivit
reglementarilor, lucrarile de delimitare finale a terenului trebuiau sa fie efectuate
de catre locator din contul locatarului, in baza unui acord separat de contractare a
serviciilor.

Obligatia locatorului la delimitarea finald a terenului destinat transmiterii
catre reclamanta nu a fost efectuat, locatarul fiind lezat in cel mai direct mod la
posesia si folosinta bunului reiesind din lipsa unor suprafete si structuri delimitate
ce ar justifica utilizarea terenurilor.

In sine, absenta unor masurdri si demarciri a obiectului locatiunii incepand cu
data incheierii actului juridic si a semnarii preliminare a actului de primire-predare
conventionald, ingradeste locatarul la exercitarea dreptului asupra bunurilor
contractate conform destinatiei care insa definitiv nu sant determinate.

Neexecutarea obligatiei de delimitare, afecteaza in Substanta obiectul
corelativ al locatiunii de transmitere determinata, a posesiei si folosintei si implicit
drepturile derivate din aceasta prerogativa contractuala.

Astfel, a invocat ca, in contradictoriu cu reglementarile contractuale, SRL
,,Proera Grup” nu dispune, din culpa CIE ,,Moldexpo” SA, de un act final de
delimitare si demarcare a terenurilor, obiect al locatiunii si deci se afla in
imposibilitate de utilizare a unui teren contractat, insa efectiv neasigurat.

A mai mentionat ca potrivit dispozitiilor contractului de locatiune, locatorul s-
a obligat la transmiterea posesiei si folosintei asupra bunurilor catre locatar (pct.
3.2.1) dar si sa asigure beneficiarului lipsa unor impedimente in exercitiul
drepturilor derivate din raporturile obligationale incheiate (pct. 3.2.2).



insa, in contradictie cu reglementirile enuntate, dupa semnarea contractului
locatarul SRL ,,Pro Era Grup” a atestat imposibilitatea valorificarii drepturilor,
imposibilitate conditionata de elementara lipsa a accesului catre terenul contractat,
fiind lipsite de orice comentarii angajamentele enuntate puse in sarcina locatorului
de a asigura starea corespunzatoare destinatiei si mentinerea bunului in aceasta
stare pe durata locatiunii.

Chiar si in ipoteza semnarii actului preliminar de predare-primire
conventionald a terenului adiacent, SRL ,,Proera Grup” efectiv nu poate intra nici
pe teritoriul atestat prin actul provizoriu.

Terenul adiacent este ocupat si aglomerat cu deseuri, reziduuri, materiale de
constructii Ce nu apartin companiei reclamante, chioscuri si gherete, toalete inchise
si deschise, fiind diminuata in integritate folosinta bunului.

Toate atentionarile si solicitarile adresate locatorului (gestionarului terenului)
nu s-au soldat cu careva reactii si/sau rezultate, inactiunile generand aneantizarea
dreptului de locatiune in substanta Sa.

In raspunsurile sale, societatea parata a ficut abstractie de esenta notificarilor,
insistand doar asupra platilor de locatiune asupra terenului pe care in mod efectiv
nu l-a transmis §i asigurat.

La fel, a indicat ca conform contractului de locatiune, locatarul este in drept
sd construiascd pe teren alte imobile in locul indicat de locator, in termen de 3 ani
de zile, din momentul inregistrarii contractului la OCT Chisinau, in schimbul celor
care sant amplasate pe teren si care ulterior vor fi supuse demolarii, permisiunea de
demolare fiind pasibild oferirii de catre locator in forma scrisa, doar cu conditia ca
vor fi construite si date 1In exploatare spatii, care compenseaza suprafetele si
functionalitatea spatiilor in imobilele care urmeaza a fi demolate.

In acest sens, a sustinut ca SRL ,,Proera Grup” s-a adresat cu nenumarate
solicitari in vederea obtinerii acordului CIE ,,Moldexpo” SA la edificarea altor
constructii pe teren si implicit indicarea locului constructiei, insa, locatorul refuza
si/sau omite sd-si execute obligatiile contractuale in detrimentul dreptului
locatarului la edificarea constructiilor in locatia indicatd de catre gestionar,
obstructionandu-se realizarea posesiei si folosintei agreate asupra terenului prin
edificare de constructie.

Referitor la notificarea de reziliere, compania reclamanta a relatat ca la 29
noiembrie 2016 in adresa acesteia a parvenit notificarea CIE ,,Moldexpo” SA cu
privire la rezilierea unilaterald partiala a contractului de locatiune nr.34/1 din 1
martie 2013, in partea terenului adiacent cu suprafata de 10138 m.p., pe motivul
neexecutarii clauzei contractuale de platd a chiriei statuate la pct. 7.1.5 in decursul
a 3 luni din ziua expirdrii termenului de plata stabilit la pct. 5.1.

Potrivit notificarii, SRL ,,Proera Grup” a admis in executarea contractului de
locatiune neachitarea chiriei pentru o perioadda mai mare de 3 luni de la data
scadentei, iar in temeiul pct. 7.1.1. locatorul este in drept sa opereze rezilierea
contractului pentru incilcarea clauzelor ce deriva din actul juridic incheiat.

in temeiul obiectiilor depuse la Notificarea de reziliere, compania reclamanta
a sustinut lipsa unor temeiuri de reziliere si/sau existenta unor neexecutari ale
contractului din partea locatarului in virtutea cCircumstantelor Ce atesta viciile
materiale si care au generat diminuarea totald a folosintei din culpa exclusiva a
locatorului.



In particular, locatarul a sustinut ci locatorul CIE ,Moldexpo” SA nu a
asigurat nici delimitarea terenului ce urma a fi transmis SRL ,,Proera Grup”,
posibilitatea reclamantei de a intra In posesia si folosinta bunului, accesul efectiv
asupra bunului dar si nu a intreprins actiuni pentru inlaturarea gunoiului si
materialelor de constructie ce se afla pe bunul care urmeaza a fi folosit de catre
locatar si/sau nu a interzis in calitatea sa de proprietar depozitarea acestora pe
terenul contractat.

Potrivit art.878 din Codul civil locatorul este obligat sa predea locatarului
bunul in starea corespunzatoare, conform destinatiei convenite prin contract si sa
mentind bunul 1n aceasta stare pe durata locatiunii, bunul dat de locator urmand sa
fie liber de orice viciu material sau juridic.

La caz, terenul adiacent este afectat de un viciu material, fapt despre care
locatarul a informat locatorul, inclusiv sustinind ca acesta nu corespunde
caracteristicilor convenite, or acesta nu poate fi aplicat conform destinatiei stabilite
in contract fiind aglomerat cu materiale de constructii si deseuri ce fac imposibilad
utilizarea conform reglementarilor.

in acelasi sens, in temeiul art. 879 din Codul civil, daca bunul este afectat de
un viciu, locatarul este eliberat de plata unei parti din chirie proportional diminuarii
folosintei bunului, iar dreptul de a plati o chirie redusa inceteaza cand viciul este
remediat.

In conditiile in care locatarul este in imposibilitate absoluti de a utiliza bunul
inchiriat din culpa exclusiva a locatorului ce nu a asigurat caracteristicile bunului si
nici nu a remediat viciile, chiar daca locatarul de nenumarate ori a solicitat
inldturarea si remedierea impedimentelor ce atenteaza la posesia si folosinta
bunului conform destinatiei, SRL ,,Proera Grup” nu-i poate fi opusa admiterea unei
neexecutari esentiale ale contractului de locatiune.

Reiesind din inactiunile si actiunile intreprinse de locatorul CIE ,,Moldexpo”
SA 1in exercitarea drepturilor si obligatiilor ce deriva din raporturile de locatiune,
SRL ,,Proera Grup”, a fost nevoita sa-si restabileasca drepturile exclusiv pe cale
judiciara, toate oportunitatile de solutionare extrajudiciara fiind inaplicabile prin
conservarea de catre locator a revendicarilor.

A atentionat ca inafara prezentei actiuni, anterior, similar 1n scopul exercitarii
unui drept legal si contractual recunoscut, la initierea lucrarilor de proiectare
pentru reconstructia imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate, SRL ,,Proera
Grup” a formulat o actiune in contradictoriu cu Guvernul Republicii Moldova,
Ministerul Economiei al Republicii Moldova si CIE ,,Moldexpo” SA cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea dreptului violat, recunoasterea
dreptului la initierea reproiectarii in vederea reconstructiei bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015,
mentinutd in vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 aprilie 2016 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 iulie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Proera Grup” privind anularea actelor
administrative, restabilirea dreptului violat, recunoasterea dreptului la initierea
reproiectarii in vederea reconstructiei bunului imobil, a fost admisa in integritate.

De asemenea, a indicat cad pe rolul instantelor de judecatda se afld spre
examinare cauza civild la actiunea reclamantei CIE ,,Moldexpo” SA 1in
contradictoriu cu SRL ,,Proera Grup” privind incasarea platilor de locatiune.



Prin urmare, a mentionat ca, drepturile SRL ,Proera Grup” rezida din
obligatii contractuale asumate de catre ambele parti in mod benevol, reclamanta
fiind in asteptarea executdrii corelative a obligatiilor ce rezultd din raporturile de
locatiune, neexecutarea obligatiilor sau incalcarea drepturilor generdnd apdrarea
judiciara prin toate mijloacele legale ce stau la dispozitia unui subiect de drept
civil.

In consecinta a invocat ci precum s-a aritat mai sus, impedimentele atestate
limiteaza incompatibil cu garantiile dreptului de proprietate consacrate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Constitutia Republicii Moldova si
Codul civil, exercitiul drepturilor reclamantei asupra bunurilor sale, si respectiv
constituie o atingere in substanta a dreptului SRL ,,Proera Grup” asupra bunurilor
sale.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a
admis integral cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut nulitatea si s-a anulat declaratia CIE ,,Moldexpo” SA din 29
noiembrie 2016 de reziliere partiala a contractului de locatiune nr. 34/1 din 1
martie 2013, in partea terenului adiacent cu suprafata de 10 138 m.p. amplasat in
mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1.

S-a obligat CIE ,,Moldexpo” SA sa efectueze delimitarea, sa stabileasca
configuratia si suprafata concreta si executarea schemei finale si s intocmeasca
actul final de transmitere-predare a terenului obiect al contractului de locatiune nr.
34/1 din 1 martie 2013, cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din
terenul cu numarul cadastral 0100201572, 0,0128 ha din terenul cu numarul
cadastral 0100201562 s1 0,0480 ha din terenul cu numarul cadastral 0100201563,
amplasate in mun. Chisindu, str. Ghioceilor, 1.

S-a obligat CIE ,Moldexpo” SA sa evacueze deseurile, reziduurile,
materialele de constructie, gheretele, chioscurile si alte bunuri amplasate pe terenul
adiacent cu suprafata totala de 1,0138 ha, amplasat in mun. Chiginau, str.
Ghioceilor, 1.

S-a obligat CIE ,,Moldexpo” SA sa asigurare accesul SRL ,,Proera Grup” la
terenul cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din terenul cu numarul
cadastral 0100201572, 0,0128 ha din terenul cu numarul cadastral 0100201562 si
0,0480 ha din terenul cu numarul cadastral 0100201563, amplasate in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor, 1.

S-a obligat CIE ,,Moldexpo” SA sa inlature obstacolele create SRL ,,Proera
Grup” de catre CIE ,,Moldexpo” SA la exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral 0100201.572.20 si la posesia si folosinta
netulburata a terenului obiect al contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie
2013, amplasate in mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1.

S-a recunoscut dreptul SRL ,,Proera Grup” la demolarea imobilelor cu
numerele cadastrale 0100201.572.18 si 0100201004.02 amplasate in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor, 1, in conformitate cu prevederile punctului 3.1.11 din
contractul de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013.

S-a incasat de la CIE ,,Moldexpo” SA in beneficiul SRL ,,Proera Grup” taxa
de stat in suma de 900 lei.



Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
CIE ,,Moldexpo” SA si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de CIE ,,Moldexpo” SA s-a considerat inadmisibil.

La 4 octombrie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de revizuire
a hotararii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din
31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice, s-a casat integral
decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 13 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a transmis cauza la rejudecare,
in prima instantd, la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, in alt complet de
judecat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea Agentiei Proprietatii Publice si s-a atras in proces, in calitate de
intervenient principal, Agentia Proprietatii Publice.

La 4 aprilie 2019, intervenientul principal, Agentia Proprietatii Publice, a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva CIE ,,Moldexpo” SA si SRL
,,Proera Grup”, solicitand anularea contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie
2013 incheiat intre SRL ,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 julie 2018 a receptionat demersul SRL
,,Proera Grup” nr. 27/7 din 27 iulie 2018, prin care s-a solicitat suportul Agentiei
pentru punerea in practica a deciziilor irevocabile ale instantelor judecatoresti si a
prevederilor contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, incheiat intre CIE
,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup”.

A mentionat ca potrivit informatiei din Banca centrala de date a cadastrului
bunurilor imobile, terenurile situate in mun. Chisindu, str. Ghioceilor, 1, cu nr.
cadastrale 0100201.572, 0100201.562, 0100201.563, apartin cu drept de
proprietate Statului (Republica Moldova).

Prin Legea nr. 204 din 12 iulie 2013, in vigoare din 24 august 2013, a fost
modificatd si completata Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, respectiv, art. 7 a fost completat
cu lit. f), Agentia Proprietatii Publice fiind abilitatd cu competenta de administrare
a terenurilor proprietate publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate
privata, inclusiv darea lor 1n locatiune/arenda.

Conditiile si modul de dare in locatiune/arendd a terenurilor aferente din
domeniul privat al statului este reglementat de Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Astfel, urmare modificarilor actelor normative in cauza, CIE ,,Moldexpo” SA,
care, la momentul incheierii Contractului de locatiune nr. 34/1 din 29 aprilie 2013,
se afla in administrarea Ministerului Economiei si Infrastructurii, urma sa ajusteze
clauzele acestui contract prevederilor art. 7 alin. (3) lit. f) al Legii nr. 121/2007 si a
Hotararii Guvernului nr. 1428/2008.

Respectiv, odata cu intrarea in vigoare a modificarilor operate la actele
normative mentionate, toate actiunile intreprinse de parti la executarea contractului
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de locatiune nr. 34/1 din 29 aprilie 2013 fara acordul Agentiei Proprietatii Publice
sunt ilegale.

La studierea actelor mentionate supra, precum si clauzelor Contractului de
locatiune nr. 34/1 din 29 aprilie 2013, a constatat ca, pe portiunca de teren de
1,2006 ha (ce include suprafata de 1,1398 ha din terenul proprietate exclusiva a
statului, cu suprafata de 18,0157 ha, nr. cadastral 0100201572 si terenurile libere
de constructii cu nr. cadastrale 0100201562 (0,0128 ha) si nr. 0100201563(0,0480
ha), transmise in locatiune SRL ,,Proera Grup”, se afla bunuri imobile proprietate a
statului 0100201.572.03-05, cat si alte constructii neinregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Conform pct.3.1.11 din Contractul de locatiune prevede schimbul de bunuri
imobile amplasate pe acest teren cu viitoarele bunuri care vor fi edificate de locatar
si transmise CIE ,,Moldexpo” SA, respectiv, prin clauza data CIE ,,Moldexpo” SA
si-a determinat niste bunuri ce nu-i apartin cu drept de proprietate (constructiile nr.
cadastral 0100201.572.03-05) si a decis soarta acestora.

Aici a mentionat ca, in conformitate cu art. 500 si art. 501 din Codul civil,
CIE ,,Moldexpo” SA nu poate dispune de un bun care nu-i apartine.

La executarea clauzei date din contractul de locatiune, CIE ,,Moldexpo” SA
urma sa-si majoreze patrimoniul sdu prin reducerea-corelativda a patrimoniului
Statului.

Respectiv este de mentionat cd situatia data este in contradictie si cu
prevederile art. 10 alin. (8) din Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care interzice transmiterea
gratuita a proprietatii statului persoanelor juridice.

De asemenea, la transmiterea in locatiune catre SRL ,Proera Grup” a
suprafetei de teren de 1,2006 ha, care include suprafata de 1,1398 ha din terenul
proprietate exclusiva a statului cu Suprafata de 18,0157 (nr. cadastral 0100201572)
si terenurile libere de constructii cu numerele cadastrale 0100201562 - de 0,0128
ha si nr. 0100201563 - de 0,0480 ha, amplasate in municipiul Chigindu, str.
Ghioceilor, 1, pe terenul nominalizat se aflau bunuri imobile proprietate a CIE
,Moldexpo” SA, iar clauza invocata la pct. 3.1.11 din contract, este catalogata
drept schimb de proprietate (bunuri).

Potrivit pct. 3 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428
din 16 decembrie 2008, terenul aferent unei constructii este compus din suprafata
de teren pe care sant amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii,
constructii nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau
pentru deservirea acestora.

Respectiv, tinand cont ca pe terenul alocat in locatiune SRL ,,Proera Grup”
conform Contractului nr. 34/1 din 29 aprilie 2013, sunt amplasate si alte constructii
ce nu apartin cu drept de proprietate locatorului, prin transmiterea suprafetelor ce
constituie teren aferent ale constructiilor date, in mod flagrant este ingradit dreptul
proprietarilor si/sau posesorilor constructiilor mentionate la folosirea terenului
aferent necesar procesului tehnologic si/sau pentru deservirea acestora.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Proera Grup” impotriva



CIE ,,Moldexpo” SA, intervenient principal Agentia Proprietatii Publice, s-a
respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala Tnaintata de Agentia Proprietatii Publice.

S-a declarat nul contractul de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, incheiat
intre CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup”.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Proera Grup” si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 7 august 2020, avocatul Pagoni Domnita si avocatul Olga Burea, actionand
in numele si interesele SRL ,,Proera Group”, au declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd sa fie admis recursul, casata
integral decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 31
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari
noi, prin care: sa fie admisa integral actiunea formulata de SRL ,,Proera Grup”
impotriva CIE ,,Moldexpo” SA, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice, cu privire la anularea declaratiei de rezolutiune, inlaturarea obstacolelor,
obligarea executarii raporturilor contractuale, ca fiind intemeiata; sa fie respinsa
actiunea reconventionala depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva CIE
,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup” cu privire la anularea contractului de
locatiune, ca fiind neintemeiatd, sau: casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in conditiile art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in motivarea recursului, reprezentantii companiei recurente au invocat
ilegalitatea deciziilor contestate prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art.
432 alin. (2) lit. a, b, ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

La concret au indicat ca, instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art.
666, 667, 668, 733, 878, 879 din Codul civil in redactia de pana la modificarile din
1 martie 2019), precum si dispozitiile generale cu privire la contract, care de jure
sunt incidente spetei.

Instantele inferioare gresit au aplicat prevederile art. 7, 12, 10, 17 din Legea
nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
precum si, in mod gresit instanta de apel a raportat in speta prevederile art. 443,
444 si 448 din Codul civil in redactia de pana la 1 martie 2019.

Instanta de apel desi mentioneaza in motivarea solutiei prevederile art. 1 si 2
din HG nr. 828 din 11 iulie 2003 cu privire la activitatea expozitionald (in
continuare HG 828/2003) si HG nr. 688/1995 (in vigoare la acea datd), totusi
interpreteaza eronat actele supra lasand fara nici o apreciere rationamentul aplicarii
acestor acte.

Considera ca a fost ignorat principiul nemijlocirii si oralitatii in dezbateri
judiciare, fapt ce contravine prevederilor art. 25 din Codul de procedura civila.

Or, recurentului nu i-a fost oferit posibilitatea de asi sustine criticile aduse
fata de actul instantei de fond, desi legea spune cert ca, pricinile se dezbat oral,
daca legea nu dispune altfel.

La fel, considera ca instanta de apel nu a pus in discutie pretentia cu privire la
instituirea dreptului de superficie, desi in textul deciziei se face referire la normele
ce guverneaza aceasta institutie.



Nu a respectat principiul contradictorialitatii reglementat la art. 26 din Codul
de procedura civila.

Si nejustificat a decazut recurentul/apelant la prezentarea unor probe,
administrarea carora nu duce la intreruperea sedintei, ignorand astfel prevederile
art. 372 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, in opinia reprezentantilor companiei reclamante se mentioneaza
ca ambele instante inferioare au admis incalcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

Mai mult, instanta de apel a omis sa cerceteze motivele de casare invocate de
apelant/recurent, apreciind in mod arbitrar probele prezentate la dosar.

De asemenea, in decizia instantei de apel se atesta o copiere a motivarii din
hotararea instantei de fond, doar ca in alta forma expusa. Pe langa acest aspect, in
actul judecatoresc al instantei de apel lipseste o apreciere si examinare a
sustinerilor invocate de recurent/apelant, or decizia instantei de apel cuprinde niste
inserari ale argumentelor invocate de recurent/apelant, insda aceste In mod
superficial au fost respinse si nu pot fi incadrate intr-o analizd obiectiva,
multiaspectuald, completa si nepartinitoare, deoarece la baza acestora nu exista
vreo justificare privind respingerea lor. Respingerea printr-o formuld ambigue si
generala asupra unor argumente sau probe, sau omiterea de a se pronunta Cu privire
la acestea, duce la lipsa de motivare a actului judecitoresc si, respectiv, la
incdlcarea art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, instanta de apel a procedat la o motivare insuficienta atunci cand a
cuprins intr-un pasaj toate pretentiile apelantului si le-a respins pe toate in cumul
ca nefondate.

Avocatii SRL ,,Proera Grup” au mai prezentat un punct de vedere in care au
dezvoltat critici referitoare la incalcarea autoritatii de lucru judecat, sustinand ca
prezenta cauza a fost examinatd anterior (parcurgand etapele in toate trei instante
de judecatd), instantele constatand in unanimitate temeinicia actiunii depuse de
catre recurent si legalitatea contractului de locatiune.

Dupa o revizuire depusa de catre Agentia Proprietatii Publice asupra deciziei
instantei de apel din 31 ianuarie 2018, s-a decis casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 8 iunie 2017 si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd la
Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, in alt complet de judecata.

In prezent, existind doua hotarari judecitoresti diametral opuse celor anterior
examinate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata partilor prin intermediul postei
electronice la 28 iulie 2020 (vol. 11, f.d. 218), iar recursul a fost depus la 7 august
2020, in termen legal.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta la 20
noiembrie 2020.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, la 17 decembrie 2020,
Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la recursul declarat, solicitand
declararea acestuia drept inadmisibil.

lar prin referinta depusa la 25 ianuarie 2021, avocatul Angela Popil, in
interesele CIE ,,Moldexpo” SA, a indicat ca recursul este neintemeiat.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Pagoni Domnita si avocatul Olga Burea in numele si interesele
SRL ,,Proera Grup”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista Tn aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esents, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursurilor, va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Astfel, actele dosarului denota ca, la 19 aprilie 2017 SRL ,,Proera Grup” a
inaintat 0 actiune impotriva CIE ,,Moldexpo” SA cu privire la anularea declaratiei
de reziliere, inlaturarea obstacolelor si obligarea executarii clauzelor contractuale.

Judecand cauza, prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a admis integral cererea de chemare in judecata.
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Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins apelul
CIE ,,Moldexpo” SA si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

lar, prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de CIE ,,Moldexpo” SA impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

Respectiv, pe actiunea inaintatd de SRL ,,Proera Grup” impotriva CIE
,Moldexpo” SA a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca favorabila, mentinuta,
ca urmare a controlului judiciar la instantele ierarhic superioare, prin decizia
instantei de apel si incheierea instantei de recurs.

La 4 octombrie 2018, pe rolul Curtii de Apel Chisinau, a fost inregistrata
cererea de revizuire promovata de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii
din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 31
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, temeiul de drept al caii de atac astfel
exercitate fiind art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in motivarea cererii de revizuire revizuentul a sustinut ci hotararile atacate
incalca drepturile Agentiei Proprietatii Publice, ca reprezentant al statului, care nu
a fost implicata in proces.

Dezvoltandu-si critica, Agentia Proprietatii Publice a afirmat ca hotararea din
13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din
31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, este indreptatd impotriva unei persoane lipsita de calitate
procesuala in litigiul dat (Statul Republica Moldova) si incalca drepturile de
proprietate ale acesteia.

In acest sens, titularul ciii de atac extraordinare a invocat ci, proprietar al
terenului cu suprafata totala de 1,2006 ha amplasat in mun. Chisinau, str.
Ghioceilor, 1, transmis de catre CIE ,,Moldexpo” SA 1in posesia si folosinta
locatarului SRL ,,Proera Grup”, in baza contractului de locatiune a bunurilor
imobile nr. 34/1 din 1 martie 2013, este Statul Republica Moldova, iar organul
abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia
Proprietatii Publice, care insa nu a fost atrasa in proces.

La 8 noiembrie 2018, SRL ,,Proera Grup” a depus referintd la cererea de
revizuire inaintatd de Agentia Proprietatii Publice, prin care a invocat caracterul
neintemeiat al acesteia, mentionand in esenta ca revizuentul nu a demonstrat ce fel
de drept al Agentiei este lezat prin contractul nr. 34/1 din 1 martie 2013 incheiat
intre locatarul SRL ,,Proera Grup” si locatorul CIE ,,Moldexpo” SA, recunoscut de
instanta in calitate de parat in prezentul litigiu.

La concret, prin referinta depusa SRL ,,Proera Grup” a remarcat ca, drept
motive ale revizuirii au fost invocate careva incalcari si neconcordante in ceea ce
priveste incheierea contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, coordonat
si aprobat de catre Ministerul Economiei, insa, legalitatea acestui contract nu a fost
obiectul examinarii din partea instantelor judecatoresti in litigiul initiat intre SRL
,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA si nu poate fi examinat in procedura de
revizuire.

Totodata, a mentionat ca cererea de revizuire a fost inaintata cu incalcarea art.
450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece despre toate litigiile dintre SRL
,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA, Agentia Proprietatii Publice cunostea de 0
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perioada mai indelungata, dar cererea de revizuire a fost depusa la Curtea de Apel
Chisinau dupa aproape 4 luni de la data emiterii incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 6 iunie 2018 si dupa 9 luni de la data emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2018.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice, a casat integral decizia
din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 13 iulie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani si a transmis cauza la rejudecare, in prima
instanta, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1n alt complet de judecat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Agentia
Proprietatii Publice a fost atrasa in proces in calitate de intervenient principal.

Ulterior, la 4 aprilie 2019, in cadrul procesului redeschis, in calitate de
intervenient principal Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup” cu privire la
anularea contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013 incheiat intre SRL
,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA.

Rejudecand cauza, prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Proera
Grup” impotriva CIE ,,Moldexpo” SA, intervenient principal Agentia Proprietatii
Publice, s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala inaintata de Agentia Proprietatii Publice.
S-a declarat nul contractul de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, incheiat intre
CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup”.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Proera Grup” si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In conformitate cu art. 453 alin. (2) din Codul de proceduri civila, incheierea
de admitere a cererii de revizuire se pronunta in camera de deliberare si Se supune
cailor de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta careia
este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si
legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de admitere a
cererii de revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casand, din oficiu, si
actul de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa revizuire,

Examinand, inclusiv din oficiu, temeinicia si legalitatea incheierii din 19
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau privind admisibilitatea revizuirii depuse
de Agentia Proprietatii Publice, Colegiul considera util sa sublinieze ca 1n
prezentul litigiu, initiat intre SRL ,,Proera Grup” si CIE ,,Moldexpo” SA cu privire
la anularea declaratiei CIE ,,Moldexpo” SA din 29 noiembrie 2016 de reziliere
partiala a contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, inlaturarea
obstacolelor si obligarea executarii clauzelor contractuale, compania reclamanta a
avut castig de cauza, iar hotararea prin care a fost admisa actiunea a fost supusa
controlului judiciar in instantele ierarhic superioare, fiind parcurse toate trei grade
ordinare de jurisdictie.
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De aceea, instanta de recurs noteazd ca rationamentul reprezentantilor
companiei recurente din referinta depusd la cererea de revizuire a Agentiei
Proprietatii Publice ca, legalitatea contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie
2013 incheiat intre CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup” nu a fost obiectul
examinarii din partea instantelor judecatoresti si nu poate fi examinat in procedura
de revizuire, este corect.

Or, in speta, ulterior admiterii cereri de revizuire, dupa redeschiderea
procesului, intervenind in proces, Agentia Proprietatii Publice, a invocat in
actiunea Sa Tnaintatd impotriva CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup”,
nulitatea contractului de locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013 incheiat intre
companiile mentionate, pentru motive de nerespectare a prevederilor legii la
incheierea lui.

Pe cand, actiunea initiala a SRL ,,Proera Grup” impotriva CIE ,,Moldexpo”
SA a vizat doar pretentii referitoare la neexecutarea contractului, dar nu nulitate a
lui.

Mai cu seama se va retine, la acest capitol, ca revizuentul Agentia Proprietatii
Publice, in motivarea cererii de revizuire a Sustinut, in esentd, aspecte vizand
contractul locatiune nr. 34/1 din 1 martie 2013, iregularitati legate de conditiile de
valabilitate a consimtamantului Agentiei exprimat la incheierea lui, care este
abilitat cu competenta de administrare a terenurilor proprietate a Statului.

In acest sens, se va nota ca, prin Hotararea Guvernului nr. 828 din 11 iulie
2003, terenul in litigiu, declarat proprietate exclusiva a statului, s-a transmis in
gestiune CIE ,,Moldexpo” SA, cu dreptul de a transmite in folosinta.

Astfel, din continutul contractului de locatiune se identifica in mod expres
calitatea de locator CIE ,,Moldexpo™ SA care, la acel moment, a actionat cu titlu de
gestionar al terenului mentionat, in baza Hotararii Guvernului nr. 828 din 11 iulie
2003.

Respectiv, contractul de locatiune a fost incheiat de SRL ,,Proera Grup” cu
gestionarul terenului CIE ,,Moldexpo” SA, care dispunea de imputerniciri legale de
a transmite in folosinta bunuri aflate in administrarea sa catre locatari.

Totodata, dupa cum deja s-a mentionat, contractul de locatiune a fost incheiat
la 1 martie 2013, iar competentele de exercitare a functiilor de gestionare ale
Agentiei Proprietatii Publice, abilitata cu administrarea si deetatizarea proprietatii
publice a statului, au fost instituite prin Legea nr.121-XV1 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, adica ulterior 1incheierii
contractului contestat.

Mai mult, conform Hotararii Guvernului nr. 690 din 13 noiembrie 2009, la
data incheierii contractului, Ministerul Economiei si Infrastructurii era autoritatea
publica centrald de specialitate care avea competente in domeniul administrarii
dezetatizarii proprietatii publice.

Aici este de subliniat ca potrivit scrisorii Ministerului Economiei nr. 11-511
din 27 ianuarie 2017, adresata SRL ,,Proera Grup”, ultima a fost informata ca,
Ministerul Economiei, in calitate de detinator a actiunilor statului in CIE
,Moldexpo” SA, nu este in drept sd intervina in activitatea operationala a
societatii, aceasta nefiind in subordinea directa a ministerului.
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lar, relatiile contractuale dintre CIE ,,Moldexpo” SA si SRL ,,Proera Grup”
urmeaza a fi solutionate fara implicarea statului in persoana autoritatilor
administratiei publice centrale.

Prin urmare, inaintdnd cererea de revizuire a hotararii din 13 iulie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani si deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu, Agentia Proprietatii Publice nu a demonstrat necesitatea
redeschiderii procesului pe motivul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, ca
este lezata in drepturi urmare a incheierii contractului nr. 34/1 din 1 martie 2013
dintre locatarul SRL ,,Proera Grup” si locatorul CIE ,,Moldexpo” SA.

In considerarea tuturor argumentelor expuse anterior, Colegiul constati ca
cerintele art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, nu au fost indeplinite,
Agentia Proprietatii Publice ne demonstrand incalcarea drepturilor sale, ca urmare
a pronuntarii hotararii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie 2018, in cauza civila initiata la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Proera Grup” impotriva CIE ,,Moldexpo” SA
cu privire la anularea declaratiei de reziliere, inlaturarea obstacolelor si obligarea
executarii clauzelor contractuale.

Astfel, analizand revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civild, instanta de recurs, de competenta careia este calea de atac
asupra fondului, constata din oficiu ca, incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de Agentia
Proprietatii Publice, s-a casat integral decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
s-a transmis cauza la rejudecare, in prima instanta, la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, 1n alt complet de judecat, este neintemeiata si, din acest motiv, Urmeaza
a fi casata.

Drept consecinta, sub aspectele analizate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit conchide ca instanta de apel neintemeiat, prin
incheierea din 19 noiembrie 2018, a constatat ca cererea de revizuire este
intemeiata, ca urmare revizuind hotarari judecatoresti irevocabile fara temei legal,
astfel incalcand grav securitatea raporturilor juridice.

Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare i
o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

in cauza Ojog si altii v. Republica Moldova, nr. 1988/06, §§ 2 si 14, 13
decembrie 2011, pronuntata la 13 decembrie 2011 (cu privire la fondul cauzei),
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca autoritatile nationale au
incélcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil (art. 6 § 1 din Conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie) prin casarea ilegald a unei hotarari
judecatoresti irevocabile in favoarea lor.

Pentru considerentele aratate, in corespundere cu art. 453 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul va casa incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, va admite recursul declarat de avocatul Pagoni Domnita si avocatul
Olga Burea in numele si interesele SRL ,,Proera Grup” si, subsecvent, va casa
actele de dispozitie emise ca urmare a reexamindrii cauzei dupa revizuire, si
anume, decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si si hotararea din 31
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) si art. 453 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Pagoni Domnita si avocatul Olga
Burea in numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup”.

Se caseaza decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Se caseaza incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice.

Se emite o hotarare noua sub forma de incheiere, prin care se respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva
hotararii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani si deciziei din
31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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