Dosarul nr. 2ra-68/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, V. Puscas, D. Stanila)

DECIZIE
02 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Ruslan Pascari,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghii
Galben impotriva lui Ruslan Pascari cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale,
impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Gheorghii Galben, a fost casata hotararea din 26 septembrie
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 05 decembrie 2017 Gheorghii Galben a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Pascari cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4 in seara zilei de 09 decembrie 2014,
impreund cu mai multi cunoscuti se afla in ospetie la Vasilache Alexei in r-nul Floresti,
sat. Japca. Aproximativ la ora 22:00 la Vasilache Alexei au intrat Pascari Ruslan si
Carpovici Vadim. In urma conflictelor anterioare intre el si Pascari Ruslan s-a iscat 0
ceartd in rezultatul careia s-au imbrancit reciproc si deoarece conflictul se agrava, s-au
implicat si persoanele prezente pentru a-i calma. Pentru un moment conflictul s-a
aplanat, apoi iar s-a declansat si Pascari Ruslan i-a aplicat o lovitura puternica in
regiunea fetei.

A indicat ca, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 563 din 16
decembrie 2014, la el au fost depistate: XXXXX, care in ansamblu s-au calificat ca
vatamari corporale usoare, fapt stipulat in ordonanta din 12 ianuarie 2015.



A mentionat ca, cazul privind maltratarea lui de catre Pascari Ruslan a fost
examinat in ordinea previzuta de art. 274 din Codul de procedurd penald. In urma
examinarii cazului, ofiterul de urmarire penala al SUP al IP Floresti la 05 ianuarie 2015,
a inaintat procurorului raport cu propunerea de neincepere a urmaririi penale si clasarea
procesului penal. In rezultat, Procuratura Floresti, examinand materialul nr. 2 din 06
ianuarie 2015, prin ordonanta din 12 ianuarie 2015 a dispus neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii si a dispus intentarea procedurii contraventionale in baza art. 78 alin. (3) din
Codul contraventional, ordonanta care nu a fost contestata de catre Pascari Ruslan.

Reclamantul a sustinut ca faptul maltratarii de catre Pascari Ruslan se confirma
cu certitudine in ordonanta din 12 ianuarie 2015. Initial, paratul i-a promis ca va achita
toate cheltuielile pentru tratament, iar ulterior a refuzat si nu mai raspundea la apelurile
telefonice. La inceput paratul motiva ca nu are bani, iar ulterior a refuzat categoric sa
repare prejudiciul.

A afirmat ca din cauza lipsei surselor financiare a fost nevoit sa economiseasca
bani si sa se trateze. Astfel, pentru a-si restabili sanatatea si forma nasului, conform
recomandarii specialistului, confirmat prin Examenul medical din 17 decembrie 2014
al medicului Lesco Roman, in baza examenului radiologic din aceeasi data, anexat la
cerere insotit de pelicula radiologica in original de la Spitalul Clinic Militar Central
mun. Chisinau, a avut nevoie de operatie plasticd a nasului, care a durat mai mult timp,
suportand cheltuieli n suma de 18 457 de lei, toate cheltuielile fiind probate prin bonuri
de plata si chitante. De asemenea, in urma actiunilor ilicite ale paratului a suferit si
moral, iar valoarea prejudiciului moral o evalueaza in suma de 10 000 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Pascari Ruslan a sumei de 18 457 de lei
cu titlu de prejudiciu material si sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea depusa de Gheorghii Galben a fost respinsa integral.

La 23 octombrie 2019, Gheorghii Galben a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 26 septembrie 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de catre Gheorghii Galben, a fost casata integral hotararea din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost pronuntatda o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la Ruslan Pascari in beneficiul lui Gheorghii
Galben suma de 18 457 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, 5555 de lei - cheltuieli de judecata si 3000 de lei — cheltuieli
de asistenta juridicad pentru instanta de apel.

La data de 06 octombrie 2020 Ruslan Pascari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 23 iulie 2020 a



Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Recurentul a indicat ca obligatia ce se naste din prevederile art. 1398 din Codul
civil (in vigoare pand la 01 martie 2019), este condifionatd de existenta vinovatiei
persoanei Tn comiterea faptelor ce au cauzat prejudiciul altei persoane si aceasta ar
rezulta dintr-o hotarare emisa dupa examinarea cauzei contraventionale adoptata
conform competentei materiale si teritoriale, cum ar fi ordonanta procurorului de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau procesul-verbal cu privire la contraventie a,
acte ce in speta lipsesc.

A sustinut ca, cauza contraventionald nu a fost examinatd pana in prezent, fiind
expirat si termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere.

A mentionat ca instanta de apel in mod abuziv si ilegal a constatat vinovatia lui
in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) din Codul contraventional, or,
prin ordonanta din 12 ianuarie 2015 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, fiind dispusa intentarea procedurii contraventionale in baza art. 78 alin. (3)
din Codul contraventional, fard a fi stabilitd vinovatia lui in comiterea acestei
contraventii si fara aplicarea sanctiunii contraventionale.

De asemenea, recurentul a notat ca intimatul nu a prezentat probe care sa ateste
recunoasterea lui in calitate de victima In cauza contraventionala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului Ruslan
Pascari la 21 august 2020 (f.d. 153), fiind receptionata la 26 august 2020 (f.d. 156).

Astfel, recursul, declarat la data de 06 octombrie 2020, este in termen.

La 04 noiembrie 2020, copia recursului declarat de Ruslan Pascari a fost
expediata in adresa intimatului Gheorghii Galben, cu instiintarea despre depunerca
referintei (f.d. 180).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei



instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 ment{ind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, potrivit ordonantei
privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 12 ianuarie 2015
a procurorului in Procuratura raionului Floresti, Gheorghii Iapara (f.d. 8), la 18
decembrie 2014 a parvenit raportul Sefului de Post al IP Floresti si materialele
acumulate pe informatia telefonica nr. 5124 din 10 decembrie 2014, precum ca a fost
internat Gheorghii Galben cu diagnosticul: trauma craniocerebrald, fractura in regiunea
nasului.

Procurorul a stabilit cd, in cazul examindrii materialului dat, anterior Gheorghii
Galben a avut nenumadrate conflicte cu consateanul Ruslan Pascari. La data de 09
decembrie 2014, intre acestia s-a iscat din nou o ceartd, s-au imbrancit, aplicandu-si
reciproc lovituri. La un moment dat ambii s-au linistit si Ruslan Pascari s-a indreptat
spre poarta sa plece, insa, din motivul cd Gheorghii Galben a continuat sa-l provoace,
Ruslan Pascari s-a intors si i-a aplicat o lovitura puternica in regiunea fetei, de la care
Gheorghii Galben a cazut.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 563 din 16 decembrie 2014,
la Gheorghii Galben s-a depistat: XXXXX, leziuni care puteau fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice repetate cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare de scurtd durata si in ansamblu se
calificd ca vatamari corporale usoare.

In circumstantele expuse, procurorul a dispus neinceperea urmdririi penale pe
faptul dat, din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 din Codul penal, clasarea procesului penal si intentarea unei proceduri
contraventionale in baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional in privinta lui Ruslan
Pascari.

Prin raspunsul nr. 174 din 04 martie 2019, Procurorul r-nului Floresti Gheorghii
laparda a comunicat reprezentantului reclamantului ca ordonanta privind neinceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal din 12 1anuarie 2015 a fost expediata la 27
ianuarie 2015 in adresa Inspectoratului de Politie Floresti, spre examinare conform
competentei (f.d. 77).

Din raspunsul nr. 5630 din 26 iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Floresti,
rezultd ca in perioada 12 ianuarie - 12 iulie 2015 nu este inregistrat proces-verbal cu
privire la contraventie pe numele lui Ruslan Pascari, conform art. 78 alin. (3) din Codul
contraventional (f.d. 59).

La 26 martie 2019, Procurorul r-nului Floresti Gheorghii Iapara a informat
suplimentar reprezentantul reclamantului ca la 03 februarie 2015 ordonanta de pornire
a procesului contraventional in privinta lui Ruslan Pascari a fost repartizata spre
examinare angajatului de politie Teodorescu Sorin. Insi, dat fiind faptul ci



Inspectoratul de Politie Floresti a mentionat ca in privinta lui Ruslan Pascari nu este
inregistrat proces-verbal cu privire la contraventie, ordonanta din 12 ianuarie 2015 va
fi expediata repetat pentru examinare conform competentei (f.d. 83).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghii Galben a solicitat
incasarea de la Pascari Ruslan a sumei de 18 457 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suportat In urma operatiei plastice a nasului si @ sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Gheorghii Galben.

in motivarea solutiei sale, instanta de fond a mentionat ci nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce ar permite constatarea legdturii cauzale dintre
actiunile ilicite ale paratului si prejudiciul material suportat, or, la caz nu a fost
pronuntata o hotarare definitiva a organului abilitat prin care s-ar confirma vinovatia lui
Ruslan Pascari in comiterea faptei prejudiciabile.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Gheorghii Galben, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea primei
instante si a emis 0 hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa integral si s-a incasat
de la Ruslan Pascari in beneficiul lui Gheorghii Galben suma de 18 457 de lei cu titlu
de prejudiciu material, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 5555 de lei -
cheltuieli de judecata si 3000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta Procuraturii
Floresti din 12 ianuarie 2015, a fost constatata vinovatia lui Pascari Ruslan in comiterea
faptei prejudiciabile, ultimul fiind tras la rdspundere contraventionald in temeiul art. 78
alin. (3) din Codul contraventional, respectiv fiind retinuta vinovatia acestuia in
comiterea faptei imputate. Or, prin scrisoarea Procuraturii Floresti nr. 33 din 16 ianuarie
2018 se denota ca Pascari Ruslan nu a contestat ordonanta din 12 ianuarie 2015, aceasta
a rdmas in vigoare si a generat sanctionarea contraventionala.

Curtea de Apel Balti a considerat ca instanta de fond eronat a indicat ca in lipsa
unui proces-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, nu este posibil
de a stabili vinovatia lui Pascari Ruslan, or, circumstantele expuse denotad contrariul,
ordonanta Procuraturii Floresti din 12 ianuarie 2015, in care este constatatd vinovatia
lui Pascari Ruslan atesta tragerea acestuia la raspundere contraventionala in temeiul art.
78 alin. (3) din Codul contraventional.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la admiterea
integrala a actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional (in vigoare la data comiterii
contraventiei), daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata
este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila.



Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept
al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art.1398 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Réaspunderea delictuald se naste prin Incdlcarea unor drepturi absolute ale
persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate etc.). De aceea raspunderea
pentru dauna cauzata persoanei umane poate avea numai caracter delictual. Pentru
aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale. Temeiul rdspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Conform art. 1418 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in caz de vatdmare a integritatii corporale sau de altd vatdmare a sanatatii, autorul
prejudiciului are obligatia sd3 compenseze persoanel vatamate salariul sau venitul ratat
din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate
in legaturd cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatic suplimentara, de
protezare, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclarea
profesionala etc.

Norma respectivd contine reguli cu privire la modul de determinare a
prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii corporale sau o alta vatamare a sanatatii.
In materia respectiva prejudiciul apare sub forma venitului ratat ca urmare a pierderii
sau reducerii capacitatii de munca, precum si sub forma daunei reale — cheltuieli
suplimentare suportate in legatura cu vatamarea sanatatii.

Prin actiunea naintatd, Galben Gheorghii a pretins asupra repardrii prejudiciului
material s1 moral ca urmare a leziunilor corporale cauzate de catre Pascari Ruslan la
09 decembrie 2014 ora 22:00 in cadrul conflictului dintre ei, fiindu-i aplicata o lovitura
puternica in regiunea fetei, de la care Galben Gheorghii a cazut, iar Pascari Ruslan a
plecat acasa.

Prin ordonanta Procuraturii Floresti din 12 ianuarie 2015, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. S-a clasat procesul
penal si s-a intentat o procedura contraventionald in baza art. 78 alin. (3) din Codul
contraventional in privinta lui Pascari Ruslan.



Instanta de recurs retine ca prin aceasta ordonanta s-a constatat ca la data de 09
decembrie 2014, intre parfi S-a iscat o ceartd, s-au imbrancit, aplicaindu-si reciproc
lovituri, iar, la un moment dat Ruslan Pascari i-a aplicat o lovitura puternica in regiunea
fetei lui Gheorghii Galben, de la care ultimul a cazut, ulterior fiind internat cu
diagnosticul: XXXXX.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 563 din 16 decembrie 2014
la Galben Gheorghii s-au depistat: XXXXX, leziuni care puteau fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice repetate cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare de scurta durata si in ansamblu
se calificd ca vatdmari corporale usoare.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca au fost intrunite toate conditiile
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Astfel, in urma loviturii aplicate de catre Pascari Ruslan, Galben Gheorghii a avut
nevoie de o interventie chirurgicalda — rinoplastie, urmatd de perioada de reabilitare,
pentru care a suportat cheltuieli de tratament si de transport in suma de 18457 de lei.

Prin examenul radiologic petrecut la 17 februarie 2017, lui Galben Gheorghii i-a
fost depistata XXXXX, diagnoza confirmata si prin pelicula radiologica in original (f.d.
22, 24), in rezultatul carora, conform extrasului medical din aceeasi data, eliberat de
Spitalul Clinic Militar Central Chisindu, lui Galben Gheorghii i s-a recomandat
interventie chirurgicala, adica rinoplastia (f.d.23).

Potrivit trimiterii-extras eliberata de Centrul Sanatatii Familiei ,,Galaxia” a SC
,BALCOMBE” SRL, Galben Gheorghii s-a aflat in conditii de stationar in perioada
28 februarie 2017 — 03 martie 2017, cu diagnosticul ,,XXXXX”, la 28 februarie 2017
suportand interventia chirurgicala ,, XXXXX” (f.d. 48).

In rezultatul interventiei chirurgicale Galben Gheorghii a achitat pentru tratament
suma de 16 550 de lei, care a fost transferata in contul SC ,,BALCOMBE” SRL
conform bonului de plati nr. 0014 din 28 februarie 2017 (f.d. 9). In aceastd sumi se
include costul operatiei in suma de 9800 de lei conform chitantei nr. 0435571 din 28
februarie 2017 (f.d. 11), tratamentul si anestezia — 6600 de lei conform chitantei nr.
0435570 din 28 februarie 2017 (f.d. 12) si consultatia anesteziologului — 150 de lei
conform chitantei nr. 0435569 din aceeasi data (f.d. 13). La fel, prin bonul de plata nr.
0020 din 28 februarie 2017, Galben Gheorghii a achitat serviciile medicale acordate in
suma de 930 de lei, care a fost transferata in contul SC ,,BALCOMBE” SRL (f.d. 10).

Totodata, intimatul a mentionat ca a urmat perioada de reabilitare, in care a
procurat medicamente in suma de 226,39 de lei, potrivit bonului de plata nr. 0101 din
06 martie 2017 si 81,34 lei, conform bonului de plata nr. 0100 din aceeasi data (f.d. 14-
143a).

De asemenea, Galben Gheorghii a suportat cheltuieli de transport in suma de 670
de lei, pentru deplasarea din s. Japca, r-nul Floresti in mun. Chisinau pentru interventia



chirurgicala si perioada de reabilitare, confirmate prin bonurile de plata anexate la dosar
(f.d. 15-18a).

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat asupra incasarii din contul lui
Ruslan Pascari in beneficiul lui Gheorghii Galben a sumei de 18 457 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), marimea
compensatiel pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0
conditie a raspunderii, $1 de masura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din normele de drept citate in raport cu circumstantele constatate,
instanta de recurs considerd ca suma de 10 000 de lei, incasata de instanta de apel cu
titlu de prejudiciu moral, este intemeiata, echitabila si proportionala suferintelor fizice
si psthice suportate de catre intimat.

La fel, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1) si (1?) din Codul de
procedura civild, instanta de apel just a compensat intimatului cheltuielile de judecata
suportate 1n legatura cu prezentul proces.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la admiterea integrala a actiunii, argumentele invocate in recurs fiind
neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ruslan Pascari.

Se mentine decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Gheorghii Galben impotriva lui Ruslan
Pascari cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatimarea
integritatii corporale.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



