Dosarul nr. 2ra-596/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: N. Costas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului Balti,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui lurie Protap, Tatiana Protap, Diana
Protap, Violeta Protap, Primaria municipiului Balti si Intreprinderea Municipald
,Gospodadria Locativ Comunala Balti” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 octombrie 2019, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Jmerina, lurie Protap, Tatiana Protap, Diana Protap, Violeta
Protap, Primaria mun. Balti, IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” prin care a
solicitat:

- incasarea de la Maria Jmerina, Primaria mun. Balti si IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” a datoriei de 9 719 lei;

- Incasarea de la Iurie Protap, Tatiana Protap, Diana Protap, Violeta Protap,
Primaria mun. Bilti, IM ” Gospodaria Locativ Comunali Balti” in mod solidar, a
datoriei de 4 953,56 de lei;

- incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 439,90 de lei

In motivarea actiunii s-a indicat ci potrivit informatiei eliberate de IP,, Agentia
Servicii Publice” bunul imobil nr. 12 situat in mun. Balti str. Colesov, 23, reprezinta
o locuinta sociala si apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale, iar
in calitate de locator din data de 1 decembrie 2005 a fost inregistrata parata Maria
Jemerina, iar potrivit scrisorii M ,Gospodaria Locativ Comunala Balti” in baza
dispozitiei primarului nr.109 din 27 mai 2019 a fost atribuit paratilor lurie Protap,
Tatiana Protap, Diana Protap si Violeta Protap.

Potrivit scrisorii nr.12/1383-08 din 20 iunie 2019 expediatd de citre IM
,Gospodaria Locativ Comunala Balti” urmeaza ca Maria Jemerina a fost
beneficiarul serviciilor prestate pana la 27 mai 2018, iar paratii lurie Protap, Tatiana



Protap, Diana Protap si Violeta Protap incepand cu 27 mai 2018 sunt la fel
beneficiari ai serviciilor prestate de SA ,,CET-Nord” care au acceptat tacit serviciile
acordate.

Potrivit raspunsului nr. 12/1383-08 din 20 iunie 2019, se confirma faptul ca
locatarii se folosesc de imobilul nr. 12 din str. Colesov, 23 cu acordul APL si IM
,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, si prin inactiunile de plata ale locatarului,
intreprinderii SA ,,CET-Nord” i-a fost cauzat prejudiciu manifestat prin
neexecutarea obligatiei de platd pentru energia termica consumata, iar raspunderea
pentru prejudiciul cauzat o poarta inclusiv locatarul/proprietarul.

Prin urmare, Primaria mun. Balti prin intermediul IM , Gospodaria Locativ
Comunala Balti” sunt obligate sd i-a masuri Tmpotriva riscului de producere a
prejudiciului cauzat reclamantului pentru neexecutarea obligatiei de plata a energiei
termice folosita pentru locuinta sociala. Conform informatiei cu privire la calculul
pentru energia termica si achitarea lor, pe perioada 1 octombrie 2016-31 mai 2019,
la locul de consum nominalizat s-a format o datorie la energia termica in suma de
14 633,55 de lei.

Reclamantul la 23 mai 2019, 15 iulie 2019 si 22 iulie 2019 intru solutionarea
litigiului pe cale amiabild a naintat pretentii catre parati, solicitind achitarea
datoriei, insa acestea au fost ignorate.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, procesul
civil intentat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,CET-Nord”
impotriva Mariei Jmerina cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, a fost incetat in conformitate cu prevederile art. 265 lit. f) din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,CET-Nord” impotriva lui Iurie
Protap, Tatiana Protap, Diana Protap, Violeta Protap, Primiria mun. Balti si IM
,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Turie Protap, Tatiana Protap, Diana Protap si
Violeta Protap in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria in suma de 4 943,56 de lei,
precum si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 148,30 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Primiria mun. Balti si IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria in suma de 9 719,99 de lei,
precum si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 291,59 de lei.

La 24 iulie 2020, Primaria mun. Balti a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in latura ce tine de Incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecati in mod solidar de la Primiria mun. Bilti si IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi prin care pretentia data sa fie respinsa.

La 24 august 2020, Iurie Protap a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul, central.

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel declarata de Iurie Protap ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de atac.



Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Primaria mun. Bélti si s-a acordat termen apelantului
pentru prezentarea cererii de apel motivate.

La 5 octombrie 2020, Primaria mun. Balti a prezentat cererea de apel motivata.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Primaria mun. Bélti si s-a mentinut hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca chiriasul principal al
apartamentului in litigiu care a dispus de dreptul de folosinta a bunului imobil in
litigiu in baza Consiliului mun. Balti nr. 9/10 din 29 noiembrie 2005, Maria Jmerina
a decedat, iar contractul de locatiune nr.3 pe numele lui Iurie Protap a fost incheiat
la 31 mai 2018.

Prin urmare, in perioada iunie 2016 - mai 2018, apartamentul nr.12 amplasat in
mun. Balti, str. Colesov, 23, nu a fost repartizat unui alt chirias dupa decesul Mariei
Jmerina, prin urmare atat Primiria mun. Balti cat si IM ,, Gospodaria Locativ
Comunala Balti” care este gestionarul fondului locativ, pentru perioada dupa decesul
fostului chirias Maria Jmerina, are obligatiunea de a achita pretul pentru serviciile
prestate.

Primaria mun. Balti gestionand bunul amplasat in mun. Balti, str. Colesov, 23,
ap.12 si avand venituri de pe acesta, urma sa se comporte cu diligenta si buna-
credintd, si s execute obligatia de plata a energiei termice folosita pentru locuinta
sociald, or, la caz apelantul si-a asumat si se foloseste de drepturile de proprietar,
stabilind relatii contractuale de locatiune si primind plata pentru chirie, Insa totodata
nu isi asuma obligatiunile unui proprietar (ignorand inregistrarea dreptului de
proprietate a incdperilor/locuintelor separate).

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei, Primaria mun. Balti a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei si hotararii, in partea ce se refera la
incasarea in mod solidar de la Primaria mun. Balti si IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei in suma de 9 719,99 de lei
si cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in suma de 291,59 de lei si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii in partea ce se referd la incasarea
in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata de la Primdria mun. Balti si
IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”.

In motivarea recursului, S-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante au fost emise in rezultatul aprecierii arbitrare a probelor, interpretarii
eronate a legii si a neaplicarii unei legi care trebuia sa fie aplicata.

La concret, a sustinut ca atat instanta de apel cat si prima instanta au atribuit in
mod eronat Primariei mun. Balti statutul de consumator al energiei termice livrate
de catre SA ,,CET-Nord” la locul de consum de pe adresa mun. Balti, str. Colesov,
23 ap. 12 in perioada septembrie 2016 - mai 2018, in care apartamentul a ramas
nerepartizat si care este cuprinsa intre 3 septembrie 2016 - data decesului ultimului
chirias Maria Jmerina si data incheierii contractului de locatiune nr. 03 din 31 mai
2018 intre IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, in calitate de gestionar al
fondului de locuinte, si noul chirias lurie Protap.



Totodata, consider ca instantele ierarhic inferioare in mod eronat au atribuit
Primariei mun. Balti rolul de entitate de obligatia carei tine deservirea intereselor
operatorilor de servicii publice de gospodarie comunala in fondul public (municipal)
de locuinte.

Astfel, neluarea la timp a masurilor corespunzatoare prevazute la art. 25 din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie
2002, potrivit caruia operatorul (SA ,,CET-Nord”), in caz de neachitare a sumelor
datorate, poate suspenda executarea contractului si debransa consumatorul, duce la
aparitia nejustificatd a datoriilor acumulate timp de ani de zile.

Datoriile acumulate ca urmare a ignorarii de catre SA ,,CET-Nord” a acestor
proceduri urmeaza a fi calificate ca pierderi ale operatorului serviciului de livrare a
energiel termice $i nu ca datorii ale Primariei mun. Balti asa cum considera instantele
judecatoresti.

Este inadmisibil ca datoriile pentru energia termica livrata acumulate in
rezultatul unui management defectuos al SA ,,CET-Nord” sa fie compensate din
contul autoritdtilor administratiei publice locale.

La fel, a invocate ca instantele au omis sa aplice la caz prevederile art. 17 alin.
(4), 51 alin. (1), (2), (5) si (8) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2018, art. 4 si 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25
februarie 1998 si art. 465 alin. (1) din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediatad
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 16 februarie 2021, iar recursul a
fost depus la 18 februarie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 1 aprilie 2021, SA,,CET-Nord” a solicitat respingerea
recursului declarat ti mentinerea deciziei contestate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Primaria mun. Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Primdria municipiului Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



