Dosarul nr. 2ra-603/21

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender) jud: A. Bogdan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, V Cotorobai, L. Pruteanu

INCHEIERE
7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina” impotriva lui lon
Cebotarenco cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 ianuarie 2019, IS ,,Tighina” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui lon Cebotarenco, prin care a solicitat incasarea sumei de 71 884,26 de
lei cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat achitate.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, paratul a fost salariat al intreprinderii
reclamante, ultima functie detinuti de catre el fiind functia de inginer silvic sef al IS
,,1ighina”, din care a fost eliberat prin ordinul nr.87-SP din 26.02.2018.

In cadrul activititii de munca a paratului in cadrul IS ,,Tighina” s-a stabilit
responsabilitatea acestuia 1n cauzarea prejudiciului material intreprinderii in
proportii mari, in suma de 71 884,26 de lei.

Prin ordinul IS »lighina” nr.267 din 21.12.2017 ,,Cu privire la verificarea
datelor difuzate in mass media” a fost intentatd o anchetd de serviciu. In cadrul
verificdrii informatiei s-a adeverit faptul cd paratul se folosea de automobilul de
serviciul al IS ,,Tighina” in scop personal.

Automobilul mentionat era utilizat de parat pentru a se deplasa de la serviciu la
domiciliu sau in mun. Chisindu tur-retur. Mai mult decat atat, automobilul era
utilizat de parat si in alte scopuri personale, inclusiv in zilele de sarbatoare si de
odihna, in zilele de concediu, in zilele cand paratul se afla in concediu medical.

In urma controlului efectuat referitor la exploatarea automobilului S ,, Tighina”
sa constatat ca in perioada 22.12.2016 (din momentul procurarii automobilului) pana



la data de 11.09.2017, automobilul dat s-a aflat numai in gestiunea paratului, in
virtutea functiei detinute de catre acesta.

Conform datelor din registrul tinut de angajatii de paza ai IS ,,Tighina”, in
perioada 22.12.2016 — 11.09.2017 automobilul a fost parcat pe timp de noapte pe
teritoriul intreprinderii si predat sub pazi paznicilor conform ordinului IS ,, Tighina”
nr. 188 din 30 septembrie 2015, doar pentru urmatoarele perioade de timp:
31.12.2016 — 03.012017; 07.01.2017; 14.01.2017 — 16.01.2017; 28.01.2017 —
30.01.2017; 11.02.2017 - 17.02.2017; 19.02.2017 - 20.02.2017; 04.03.2017,
06.03.2017 — 08.03.2017; 16.04.2014; 29.06.2017 — 30.06.2017; 01.07.2017 —
06.07.2017; 11.09.2017.

S-a invocat ca, in perioadele de timp sau dati nereflectate mai sus automobilul
nu a fost parcat pe timp de noapte pe teritoriul Intreprinderii, fiind utilizat de catre
parat in mod arbitrar si In interese personale.

Faptul utilizarii automobilul de catre parat in zilele de odihna si/sau sarbatoare
se confirma suplimentar prin raspunsurile emise de Inspectoratul de Politie Bender
nr.9/6103 din 30.11.2017 si nr.9/6104 din 30.11.2017, precum si prin raspunsul
nr.19006 din 19.12.2017 al Directiei de Politie Chisinau din care rezulta ca, la data
de 25.03.2017 (sambata) ora 13:14 in mun. Chisinau, str. lon Creanga, 60, paratululi,
care conducea automobilul IS ,, Tighina” i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art.240 alin. (1) Cod contraventional; iar la data de
09.05.2017 (zi de sarbatoare nelucratoare), ora 15:20 in mun. Chisindu, str. Mihai
Sadoveanu, 9, automobilul intreprinderii a fost implicat intr-un accident rutier
produs din vina conducatorului auto a automobilului Mercedes-Benz. La
documentarea cazului contraventional in calitate de posesorul automobilului IS
,,Tighina” a participat paratul lon Cebotarenco.

Pornindu-se de la faptul ca paratul locuia in mun. Chisinau, sectorul Ciocana,
str. Mihai Sadoveanu, 11/1, ap.30 in cadrul anchetei de serviciu s-a efectuat
urmdtorul calcul: din data de 22.12.2016 (momentul procurarii automobilului) si
pana la data de 11.09.2017 (momentul plecarii paratului in concediu) au fost 180
zile lucritoare, dintre care paratul a fost prezent la serviciu 166 zile. Intrucat paratul
utiliza automobilul de serviciu sus-indicat pentru deplasarea personalda de la
domiciliul faptic (mun. Chisinau) la serviciu (mun. Bender), rezulta ca timp de 166
zile acesta a circulat pe itinerarul sus-mentionat tur-retur. Tinand cont de faptul ca
distanta tur-retur de la mun. Chisindu panad la mun. Bender este de cca 120 km,
rezultd ca paratul a exploatat automobilul de serviciu utilizaind combustibilul achitat
de IS ,, Tighina” pentru deplasare personali de la domiciliu pana la serviciu si inapoi,
parcurgand in total distanta de 19 920 de km.

Din informatia colectata se adevereste faptul ca paratul folosea automobilul de
serviciu in interes personal inclusiv si in zilele de odihna si de sarbatoare, cand se
afla in concediul medical si chiar cand se afla in concediu, in zile libere, din calculul
efectuat fiind stabilite 72 zile de odihna.

La 15.09.2017 automobilul IS ,,Tighina” avea parcurs 22 152 de km, prin
urmare 5 232 de km au fost parcurse de catre parat in perioada acestor 72 zile de
odihna, 1n interes personal.



Potrivit datelor contabile, automobilul intreprinderii pentru perioada
22.12.2016-31.12.2016 a fost alimentat din contul IS ,,Tighina” cu 196,26 litre de
motorina, iar pentru perioada 01.01.2017-11.09.2017, cu 2 029 litre de motorina.

In urma utilizarii pentru perioada 22.11.2016-11.09.2017 de citre parat in
interesele personale a automobilului, alimentat cu combustibil din contul
intreprinderii, IS , Tighina” i-a fost cauzat prejudiciu material in suma totald de
71 884,26 de lei, dupa cum urmeaza: suma de 1 950,53 lei — costul a 196,26 litre de
motorind achitat de intreprindere pentru alimentarea automobilului Dacia Duster in
perioada 22.12.2016 — 31.12.2016; suma de 30 018,30 lei — costul a 2 029 litre de
motorind achitat de intreprindere pentru alimentarea automobilului in perioada
22.12.2016 — 11.09.2017; suma de 3 261,00 lei — costul integral al deservirii tehnice
a automobilului la survenirea parcursului de 15 000 km, achitata de intreprindere
conform facturii seria/nr. AAB 0705151 din 24.05.2017 eliberata de SA ,,DAAC
Hermes”; suma de 3 113,95 lei- costul partial al deservirii tehnice a automobilului
la survenirea parcursului de 30 000 km, achitata de intreprindere conform facturii
seria/nr. AAB 5751513 din 22.11.2017 eliberata de SA ,,DAAC Hermes”; suma de
33 540,48 lei -uzura automobilului in perioada 22.12.2016 — 11.09.2017, potrivit
datelor IS ,» L1ghina”.

Prin somatia nr. 629 din 23.08.2018 expediata in adresa paratului conform vizei
de resedinta si somatia nr.630 din 23.08.2018 expediata la domiciliul paratului,
intreprinderea reclamanta a solicitat achitarea benevold a prejudiciului cauzat in
suma de 71 884, 26 de lei pana la data de 07.09.2018, insa somatiile date au fost
ignorate de catre parat.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, a fost respinsa cererea inaintatd de avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele
paratului Ton Cebotarenco, cu privire la exceptia de tardivitate, in cadrul actiunii
inaintatd de IS ,»T1ghina” impotriva lui Ion Cebotarenco, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, cu continuarea
examinarii cauzeli.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, cererea de chemare in judecati inaintati de IS ,,Tighina” impotriva lui lon
Cebotarenco cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la IS ,» T1ighina” 1n beneficiul lui Ion Cebotarenco, suma de 5000
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cererea inaintatd din partea
paratului privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, s-a respins ca
neintemeiata.

La 16 ianuarie 2020, IS ,, Tighina” a contestat cu apel hotirarea primei instante.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IS ,,Tighina” si s-a mentinut hotirirea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a conchis ca, din materialul
probator anexat la dosar, nu s-a dovedit faptul ca paratul Ion Cebotarenco, fiind in
functia de inginer silvic sef, a folosit autovehiculul de serviciul al intreprinderii in
interes personal, cauzand IS ,, Tighina” anume prejudiciul de 71 884,26 lei.



La 26 februarie 2021, 1S ,,Tighina” a declarat recurs impotriva deciziei din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei si hotdrarii si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila, concluziile instantei, expuse in decizie, sant in
contradictie cu circumstantele cauzei si se datoreaza aprecierii arbitrare a
probatoriului administrat, precum si in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a),
c¢) din Codul de procedura civila, instanta a incdlcat legea materiala prin neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata si/sau prin interpretarea eronatd a legii.

La concret, a sustinut ca la solutionarea cauzei, instantele nu au tinut cont de
faptul ca pe baza probatoriului administrat la dosar rezulta atat faptul utilizarii de
catre intimat a automobilului de serviciu in scopuri personale, cit si marimea
prejudiciului material cauzat prin utilizarea automobilului.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au trecut cu vedere totalitatea probelor
prezentate de IS ,,Tighina” care confirmi pretentiile din actiune, si, totodatd, au
considerat ca fiind dovedite mai multe circumstante ale cazului care se bazeaza doar
pe afirmatiile declarative ale lui lon Cebotarenco.

Totodata, instantele au omis sa aplice la caz prevederile art. 333 alin. (1) s1 (3)
din Codul muncii si prevederile art. 14 alin. (1) si (2), art. 1398 alin. (1), art. 1416
din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) si sa se expuna motivat din ce
cauza aceste prevederi legale nu sunt aplicabile cazului.

La fel, considera ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art.
342 si 344 din Codul muncii, care reglementeaza repararea prejudiciului material in
cadrul raporturilor de munca.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
intreprinderii recurente, prin intermediul postei, la 17 decembrie 2020, insa dovada
legala de receptionarea lipseste. Totodatd, in cererea de recurs s-a mentionat ca
aceasta a fost receptionatd de reprezentantul IS ,, Tighina” la 29 decembrie 2020.

Din aceste considerente, Colegiul considera cd recursul depus la 26 februarie
2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.



Insa pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, lon Cebotarenco
nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul consider ca recursul declarat de IS
,,11ghina” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea

pentru silvicultura ,,Tighina”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



