Dosarul nr. 2ra-323/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, A. Bostan

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul SRL
,Reclamdesing Modern”, Culicovschi Mihail,

in cauza civila la cererea inaintatdi de SRL ,,Reclamdesing Modern” si
Culicovschi Mihail impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la constatarea
incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Reclamdesing Modern™”, fiind mentinuta
hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 martie 2019, SRL ,,Reclamdesing Modern” si Culicovschi Mihail au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ca, la 19 iunie 2017, SRL ,,Reclamdesing
Modern” a depus la Judecatoria Cahul 0 cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Lumea Calitdtii” cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea
redeventei achitate, incasarea penalitdtilor, repararea prejudiciului cauzat si
demolarea constructiei realizate cu vicii materiale grave.

Prin incheierea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, nu s-a dat
curs cererii de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Reclamdesing Modern”,
administratiei companiei fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii
de platd a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei Incheierii si explicandu-i-se ca in caz dacad nu va lichida
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neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa cererea privind asigurarea actiunii.

Potrivit reclamantilor, dupa finaintarea actiunii civile, faptele nelegitime
intreprinse de catre doi judecdtori din cadrul Judecatoriei Cahul, Ion Cotea si Inga
Gorlenco, au dus la tergiversarea dosarului civil pe un termen de circa 15 luni, in
conditiile in care SRL ,,Reclamdesing Modern” se afla intr-o situatie financiara
foarte dificila, dictata de creditele asumate in marime de circa 14 000 de lei lunar,
gajarea unicei locuinte a fondatorului, necesitatea achitarii salariilor catre opt
salariati in marime de circa 3 000 de lei pentru fiecare, locatiunea spatiului necesar
pentru desfasurarea activitatii In suma de 6 000 de lei lunar si imposibilitatea
utilizarii sediului care a fost construit cu vicii materiale grave legate de calitatea
betonului din coloanele si fundatia cladirii, iar probele care demonstrau situatia
dificild erau anexate la dosar.

Astfel, prima Incalcare care a fost sesizatd Consiliului Superior al Magistraturii,
a fost constata prin decizia din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
casata incheierea din 20 1unie 2017 a Judecatoriei Cahul si restituitd cauza la
rejudecare la Judecatoria Cahul. In motivarea deciziei mentionate, Curtea de Apel
Cahul, reiesind din prevederile art. 168 alin. (3) si 177 alin. (2) din Codul de
procedurad civila, a retinut ca instanta de judecata eronat s-a pronuntat asupra cererii
de asigurare a actiunii, atat timp cat cererea de chemare in judecatd nu este pusa pe
rol, or prin incheierea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Reclamdesing Modern™.

Ulterior, judecatorul Ion Cotea nelegitim a restituit actiunea civild pe motiv de
neplata a taxei de stat, Incdlcarea fiind din nou constatatd prin decizia din 13
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, or prin incheierea din 19 iunie 2017, instanta
de fond nu a stabilit cuantumul taxei de stat pretins a fi achitat de SRL
,Reclamdesing Modern”, marimea taxei de stat pe care urma sa o achite, nu a fost
indicata nici in partea motivatd, nici in dispozitivul incheierii. La fel, Judecatoria
Cahul eronat a constatat lipsa cererii de scutire de la plata taxei de stat, in pofida
faptului ca concomitent cu cererea initiala, SRL ,, Reclamdesing Modern”, la 19 iunie
2017, a depus cererea privind scutirea totala de la plata taxei de stat, care a fost
examinatd doar la 11 septembrie 2017, cu mult posterior momentului emiterii
incheierii prin care i-a fost acordat termen de 10 zile pentru achitarea taxei de stat.

Asadar, prin incheierea din 11 septembrie 2017, Judecatoria Cahul a respins
cererea de scutire de la platii taxei de stat, limitandu-se la o fraza generala precum
ca SRL ,Reclamdesing Modern” nu a prezentat probe care ar confirma situatia
materiala dificila, iar Curtea de Apel Cahul a indicat ca incheierea din 11 septembrie
2017 a Judecatoriei Cahul nu corespunde rigorilor impuse de normele legale, care
instituie temeiurile restituirii ca rezultat al interpretarii si aplicarii eronate de catre
prima instanta a normelor de drept procedural.

Din cauza incheierilor abuzive ale judecatorului Ion Cotea, prima sedintd de
judecata a avut loc tocmai la 23 ianuarie 2018, desi actiunea a fost depusa la 19 iunie
2017, astfel, a avut loc o tergiversare cu circa 6 luni a examinarii cauzei.

Cu toate acestea, coincidente referitoare la incalcarile procedurale care afectau
termenul rezonabil de examinare a cauzei civile, din motive necunoscute au
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continuat si la judecatorul Inga Gorlenco, care a preluat dosarul spre examinare la
05 decembrie 2017.

Astfel, 1a 05 decembrie 2017, judecatorul Inga Gorlenco a declarat abtinere de la
examinarea cauzei nominalizate, din motiv ca anterior a examinat dosarul
contraventional in privinta intervenientului accesoriu SRL ,,Arca-Clasic”, care, fiind
examinata de judecatorul Dumitru Bosii, prin incheierea din 05 decembrie 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Dupa aceasta au urmat sedintele de judecata din 23 ianuarie 2018, 25 ianuarie
2018, 13 februarie 2018, 27 februarie 2018, 10 aprilie 2018, 17 aprilie 2018 etc, in
cadrul carora au fost efectuate mai multe actiuni procesuale.

Ulterior, la 06 iunie 2018, judecatorul Inga Gorlenco in mod repetat s-a abtinut
de la examinarea cauzei pe acelasi motiv pe care s-a abtinut anterior, solutionarea
cererii de abtinere a fost repartizatd din nou judecatorului Dumitru Bosii, care a
admis cererea de abtinere, desi anterior la 05 decembrie 2017 a fost respinsa pe
motiv identic.

Prima sedintd de judecata dupa a doua abtinere a judecatorului Inga Gorlenco a
avut loc la 28 august 2018, cu reluarea de la inceput a intregului proces. Reclamantii
au considerat ca din vina judecatorului Inga Gorlenco, SRL ,,Reclamdesing Modern”
a pierdut 9 luni de proces judiciar si anume, 05 decembrie 2017 — 28 august 2018.
Au evidentiat ca judecatorul Ion Cotea a tergiversat cu circa 6 luni examinarea
cauzei civile, cu doua incheieri, care ulterior au fost casate de Curtea de Apel, iar
ulterior si judecatorul Inga Gorlenco s-a abtinut repetat pe acelasi motiv si a
tergiversat cu incd 9 luni examinarea cauzei civile, aceasta in conditiile in care ambii
judecatori stiau cd reclamantii se afla intr-o situatie financiarda grava, avand la
intretinere 3 copii, creditele asumate in marime de circa 14 000 de lei lunar, gajarea
unicei locuinte a fondatorului, necesitatea achitarii salariilor catre opt salariati in
marime de circa 3 000 de lei pentru fiecare, locatiunea spatiului necesar pentru
desfasurarea activitdtii 1n suma de 6 000 de lei lunar si imposibilitatea utilizarii
sediului care a fost construit cu vicii materiale grave legate de calitatea betonului din
coloanele si fundatia cladirii.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 192 din Codul de
procedura civila, art. 2 alin. (6) si 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Reiesind din cele expuse, au solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lor a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Reclamdesing Modern” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
decalarat de Culicovschi Mihail, casata decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.



Prin decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Reclamdesing Modern” si mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca, in speta data, sub niciun
aspect nu se atestd din partea instantei judecdtoresti actiuni de tergiversare a
termenului rezonabil de judecare a pricinii, odatd ce participantii procesului au cerut
sd dispuna pe masura de realizarea drepturilor lor procedurale prevazute de art. art.
56, 60 din Codul de procedura civila — instanta de judecatd detinand obligatia
pozitiva de a nu impiedica si, respectiv, de a crea conditii egale pentru toti
participantii in proces pentru realizarea deplind a acestor drepturi, pornind de la
respectarea principiului egalitatii armelor. Or, dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei in mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu termenii prevazuti
de legislatia procesual civila, stabiliti Tn vederea asigurarii desfasurarii procesului,
principiul contradictorialitatii si egalitdfii in drepturi a participantilor la proces,
consacrate prin art. 26, 27 din Codul de procedura civila, principii care in ansamblul
lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. Examinarea cauzei in termen
rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si, prin
urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.

La 30 decembrie 2020, administratorul SRL ,,Reclamdesing Modern”,
Culicovschi Mihail, a contestat cu recurs decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

La 22 februarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referintd la
cererea de recurs, solicitand sa fie declarata ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
administratorul SRL ,,Reclamdesing Modern”, Culicovschi Mihail, este neintemeiat
si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 25 octombrie 2020 (f.d.
247, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de cdtre participantii la proces. Astfel, avand in
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vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 30 decembrie 2020, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd n mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de administratorul SRL ,,Reclamdesing Modern”,
Culicovschi Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

5



Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de administratorul SRL
,Reclamdesing Modern”, Culicovschi Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nina Vascan



