Dosarul nr. 3ra-469/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului  declarat de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Grin-Farm” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea deciziei de refuz,
araspunsului la cererea prealabila, obligarea reperfectarii licentei si eliberarea copiei
autorizate de pe licenta, obligarea includerii in licentad a subdiviziunii si eliberarea
copiei autorizate de pe licenta,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si s-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 16 septembrie 2020 SC ,,Grin-Farm” SRL a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, prin care a solicitat anularea deciziei de refuz nr. RC-209
din 08.09.2020 privind respingerea cererii de reperfectare a licentei care vizeaza
extinderea activitatii farmaceutice si a raspunsului nr. Rgo2-003976 din 22.09.2020
la cererea prealabila nr. 02 din 14.09.2020, obligarea reperfectarii licentei SC ,,Grin-
Farm” SRL seria AMMII nr. 044758 pentru activitatea farmaceutica cu includerea
subdiviziunilor din mun. Chisinau, str. Alexei Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan Voda str.
31 August 1989, nr.17 si mun. Comrat str. Lenin, nr. 99, in anexa licentei si
eliberarea copiei autorizate de pe licenta pentru aceste subdiviziuni, obligarea
includerii in licenta SC ,,Grin-Farm” SRL a subdiviziunilor amplasate in mun.
Chisinau, str. Alexei Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan Voda, str. 31 August 1989, nr.17
si mun. Comrat str. Lenin, nr. 99 si eliberarea copiei autorizate de pe licenta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este titulard a licentei pentru
activitatea farmaceutica (formular seria AMMII nr. 044758 valabila pana la
13.11.2020), eliberata de autoritatea competentd, conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) sbpct. 25) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr. 451-XV din 30.07.2001.



Reteaua de farmacii a SC ,,Grin-Farm” SRL activeaza prin intermediul a mai
multor subdiviziuni teritoriale (filiale) si conform licentei eliberate, iar pe parcursul
activitatii a depus eforturi enorme intru contribuirea la evolutie spre o piata interna
autenticd in vederea asigurarii cu medicamente a populatiei, Intrucat consumatorii
sd poatd beneficia pe deplin de avantajele pe care le confera concurenta libera, fiind,
in paralel, garantate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor de acces la
medicamente de calitate superioara si inofensive. In acelasi context, pe parcursul
activitdtii, a fost antrenat si instruit un considerabil potential uman, create noi locuri
de muncd, implementate sisteme inovatoare si alte diferite instrumente ce ar asigura
obiectivele in referinta.

La data de 25 august 2020 SC ,,Grin-Farm” SRL s-a adresat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu cererea nr. C076240/2020, prin care
a solicitat reperfectarea licentei SC ,,Grin-Farm” SRL seria AMMII nr. 044758
pentru activitatea farmaceutica cu includerea subdiviziunilor din mun. Chisinau, str.
Alexet Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan Voda, str. 31 August 1989, nr.17 si mun. Comrat
str. Lenin, nr. 99, in anexa licentei si eliberarea copiei autorizate de pe licenta pentru
aceste subdiviziuni, obligarea includerii in licenta SC ,,Grin-Farm” SRL a
subdiviziunilor amplasate in mun. Chisinau, str. Alexei Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan
Voda, str. 31 August 1989, nr.17 si mun. Comrat str. Lenin, nr. 99, in anexa licentei
si eliberarea copiei autorizate de pe licenta.

Dupa adoptarea Legii privind activitatea farmaceutica si a modificarilor
operate prin Legea nr. 185 din 21.09.2017, tindnd cont de cerintele demografice
stabilite, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de pe langa Ministerul
Sanatatii, a refuzat solicitarile SC ,,Grin-Farm” SRL cu privire la reperfectarea
licentei in vederea includerii unei noi subdiviziuni, motivand refuzul prin dispozitiile
legii respective si in mod special ale art. 19.

Reclamanta a mentionat ca a solicitat Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale de a anula refuzul dat la cererea sa nr. C076240/2020 din
25.08.2020 pentru reperfectarea licentei cu includerea unor noi subdiviziuni, Tnsa
cererea prealabila a fost respinsa in mod neintemeiat.

SC ,,Grin-Farm” SRL are deja claborata o strategie si un plan de actiuni
privind extinderea activitatii farmaceutice prin intermediul altor cateva subdiviziuni
teritoriale si anume in mun. Chisindu, str. Alexei Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan Voda,
str. 31 august 1989, nr. 17 si mun. Comrat, str. Lenin, nr. 99.

Prin refuzul din 15.05.2020 si aplicarea de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a dispozitiilor Legii nr. 1456 din 25.05.1993, sunt incalcate
flagrant principiile indicate in art. 3 din Legea privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22.07.2001, in lipsa unui cadrul legal de
implementare a legii.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa de catre SC ,,Grin-Farm”
SRL. S-a anulat decizia de refuz a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nr. RC-209 din 08.09.2020 privind respingerea cererii de reperfectare a
licentei care vizeaza extinderea activitatii farmaceutice si a raspunsului nr. Rgo2-
003976 din 22.09.2020 la cererea prealabila nr. 02 din 14.09.2020. S-a obligat
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a perfecta licenta SC ,,Grin-
Farm” SRL seria AMMII nr. 044758 pentru activitatea farmaceutica cu includerea
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subdiviziunilor din mun. Chisindu, str. Alexei Sciusev, nr. 98, r-nul Stefan Voda,
str. 31 August 1989, nr.17 si mun. Comrat str. Lenin, nr. 99, in anexa licentei si
eliberarea copiei autorizate de pe licenta pentru aceste subdiviziuni. S-a obligat
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a include in licenta SC
,,Grin-Farm” SRL subdiviziunea amplasata in mun. Chisinau, str. Alexei Sciusev,
nr. 98, r-nul Stefan Voda, str. 31 August 1989, nr.17 si mun. Comrat, Str. Lenin, nr.
99 si eliberarea copiei autorizate de pe licenta. (f.d. 77, 85-91)

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 24 noiembrie 2020, in
termen, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a declarat apel.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si s-a
mentinut hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 129, 130-146)

Instanta de fond si instanta de apel in motivarea solutiei sale au constatat
ilegala decizia nr. RC-209 din 08.09.2020 emisa de catre Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, prin care s-a respins cererea de reperfectare a licentei
care vizeaza extinderea activitatii farmaceutice a SC ,,Grin-Farm” SRL.

Instantele ierarhic inferioare au retinut ca temeiul de refuz invocat in decizia
de respingere a cererii de reperfectare a licentei este art. 19 alin. (5) al Legii cu
privire la activitatea farmaceuticd, care nu a fost probat de cdtre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a depus recurs motivat, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 09
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depusa de catre SC ,,Grin-Farm” SRL ca fiind neintemeiata
si nefondata. (f. d. 157-161, 165-169)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci este eronati concluzia instantei
de fond, mentinutd de instanta de apel precum ca argumentele recurentei privind
nerespectarea cerintelor demografice si a celor geografice nu au fost demonstrate,
avand un caracter general si declarativ. Considera ca instantele ierarhic inferioare au
catalogat in mod neclar pozitia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
ca fiind pur declarativa, fara a fi prezentate careva argumente in acest sens, ori au
fost prezentate probe pertinente, suficiente si concludente.

Recurenta a sustinut ca la emiterea actelor judecatoresti contestate, instantele
de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 1456 din
25.05.1993 potrivit caruia, modul de solicitare, acordare, suspendare si retragere a
actelor permisive prevazute de prezenta lege pentru agentii economici, Se stabileste
de Legea nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de Legea cu privire la
activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25.05.1993, care reprezinta o lege speciala de
reglementare a domeniului farmaceutic.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.



Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 19 ianuarie 2021.

Decizia motivatd din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale la data de 15
februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001046835AS. (f.d.
151)

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus recurs motivat la
data de 11 martie 2021, prin posta electronica la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 156-
161. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

La 25 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SC ,,Grin-
Farm” SRL copia recursului declarat de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. (f.d. 163)

SC ,,Grin-Farm” SRL la data de 05 aprilie 2021 a depus referinta, solicitdnd
respingerea recursului declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, cu mentinerea deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n condifiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



