Dosarul nr. 3ra-427/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Lilia Vasilevici,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins actiunea depusa de catre Lilia Vasilevici,

constata:

La 26 mai 2020, Lilia Vasilevici a depus actiune in contencios administrativ,
completatd prin cererile din 09 iulie 2020 si 04 septembrie 2020, impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 1984 a lucrat in organele
judiciare, in anul 1996 fiind numitd in functia de judecator la Judecatoria
mun. Chisindu, sectorul Centru, iar in perioada anilor 2002-2006 a detinut functia
de presedinte al instantei.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1572 din 15 mai 2015 a
fost eliberatd din functia de judecator, pentru comiterea unei abateri disciplinare.

Reclamanta a mentionat cd eliberarea sa din functie a fost precedata de un
scandal mediatic, prin care a fost discreditata ca judecator, fiind invinuitd de catre
procurorul mun. Chisinau, Ivan Diacov, de corupere si emiterea actelor judiciare
ilegale.

Lilia Vasilevici a relatat ca atacul mediatic organizat de Ivan Diacov, aflat in
exercitiul functiei de procuror al mun. Chisindu, a inceput in anul 2013, dar
consecintele acestuia continua si in prezent.

De asemenea, reclamanta a notat cd membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, Teo Cirnat si Victor Micu, au sustinut activ si public campania de
discreditare a sa ca judecator, iar prin acest fapt procurorul mun. Chisindu, Ivan
Diacov, si-a atins scopul ca societatea sda se convinga public cd declaratiile
procurorului-sef sunt veridice.



Reclamanta a sustinut cd presiunea insinudrilor false, amenintarilor
procurorului cu intentarea dosarelor penale si sustinerea publica a procurorului de
catre Consiliul Superior al Magistraturii au fost mai rezultative decét efortul sdu
de a se apara in spatiul cu instrumente legale si juridice, care nu a dat niciun
efect, iar reputatia sa ,;reprosabild” si ,,controversatd” mentinandu-se pana in
prezent, fapt ce 11 afecteaza grav calitatea vietii.

Astfel, la 31 martie 2020, s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu
solicitarea emiterii actului administrativ individual, prin care sd fie recunoscuta
incdlcarea drepturilor sale fundamentale prevazute de art. 21, 28 si 43 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 § 2, art. 8 § 1 s1 2 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, adica dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei,
dreptul la viata privatd si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia
speciald; recunoasterea incalcarii dreptului la independenta individuala a
judecatorului prin presiunea, amenintarea §i interventia directd din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest
sens; compensarea prejudiciului suportat in suma de 1 208 462 de lei, compusa
din salariul judecatorului care nu l-a primit pentru perioada 14 octombrie 2014 —
31 martie 2020.

Desi, conform avizului de receptie a corespondentei, Consiliul Superior al
Magistraturii a receptionat petitia la 13 aprilie 2020, autoritatea publica a incalcat
termenul legal de examinare de 30 de zile, deoarece Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a solutionat-o in fond abia la 07 iulie 2020, iar prin hotararea
nr. 177/16 a respins-o.

Reclamanta a considerat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 177/16 din 07 iulie 2020 ca fiind ilegala si pasibild anularii, invocand in acest
sens ca pretextul pentru declansarea scandalului mediatic cu Invinuiri false a
servit inter alia sentinta pronuntatd in dosarul penal de invinuire a lui Vitalie
Ciornii.

Asa, reclamanta a Invederat cd, prin sentinta din 01 august 2013, l-a
recunoscut vinovat le Vitalie Ciornii de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 79 din Codul penal, aplicandu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei aflarii sub arest preventiv
de la 12 noiembrie 2012 pana la 01 august 2013.

Totodata, conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

Deopotrivd, reclamanta a indicat cd, deoarece legislatia nu permitea
aplicarea la caz a prevederilor art. 90 din Codul penal, sentinta sa a fost anulata
de catre instantele ierarhic superioare, care i-au aplicat lui Vitalie Ciornii
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Astfel, procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, a declansat un scandal
mediatic cu invinuiri false, invinuind public judecdtorul Lilia Vasilevici ca a fost
coruptd pe cazul lui Vitalie Ciornii si a emis un sir de sentinte ilegale: pe cazurile
Pasat, Sarban, Urechean, Becciev si altii.

La fel, procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, a adus publicului o alta
versiune a dosarului penal de invinuire a lui Vitalie Ciornii, denaturand faptele
reale si, prin intermediul mass-media, a comunicat publicului larg ca judecatorul
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Lilia Vasilevici contra mitei de 30-40 mii de euro (in alte cazuri numea suma de
50-60 mii de euro) a condamnat ilegal capul grupadrii de traficanti de droguri,
recidivist, care comercializa heroina in volum de 1,5 kg.

Ca sa fie si mai convingator, postul de televiziune Jurnal TV a difuzat pe
canalul televizat si pe internet filmuletul intitulat ,,tone de heroind” ,ridicate la
Vitalie Ciornii”. Desi, pe acest dosar procurorul nici nu a prezentat in sedinta de
judecata corpul delict — 1,5 kg de marihuana.

Succesiv, reclamanta a mentionat cd aplicarea eronatd a art. 90 din Codul
penal in cazuri similare a fost frecventa, iar practica disciplinard nu avea si nu
cunostea cazuri de tragere a judecatorilor la raspunderea disciplinara cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare. Respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii, prin
hotdrarea nr. 634/20 din 15 iulie 2014, a luat act de Nota informativa a Inspectiei
Judiciare pe marginea sesizarii procurorului Ivan Diacov.

Din acest considerent, procurorul mun. Chisinau, Ivan Diacov a continuat
presiunea publicului si condamnarea mediatica a devenit mai agresiva, solicitand
concedierea judecatorului Lilia Vasilevici.

Drept exemplu, reclamanta a reiterat articolele publicate Tn mass-media:

1. ,Procurorul capitalei tund si fulgera! Ion Diacov cere sanctionarea
adjunctului sdu, dar si a unui magistrat de la Judecatoria Centru”
(https://publika.md/procurorul-capitalei-tuna-si-fulgera-ion-diacov-cere-
sanctionarea-adiunctului-sau-dar-si-a-unui-magistrat-de-la-judecatoria-centru
1985591”), Publika TV, 26 iunie 2014;

2. ,Justitie ,,drogatd”. Ziarul de garda, articolul din 23 octombrie 2014. in
aceasta publicatie procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, a relatat ca dupa
declaratiile sale, lucrurile nu s-au prea miscat din loc. ,,Nu am simtit nicio reactie.
Pe cazul Vasilevici, pe care am insistat §i insist ca este vorba despre o infractiune,
conform art. 307 din Codul penal (Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotarari contrare legii, n.r.), nu s-a luat nicio hotdrare. Se vorbeste ca va fi
sanctionatd disciplinar. Nu inteleg cum, or, in privinta ei existd componente de
infractiune. Pedeapsa disciplinard e o sfidare a societdtii, pentru ca de la 01
august 2013, cand era emisa sentinta, a trecut mai bine de un an si e o ,,fictie” sa
pedepsesti disciplinar justitiarul. E incorect juridic. Profesorul Cirnat (cel care a
intentat procedura disciplinara, n.r.), dacad e doctor in stiinte juridice, trebuie sa-si
dea seama ca art. 307, dacd nu se aplica in cazul Vasilevici, nu stiu in care cazuri
mai poate fi aplicat”, (https://zdg.md/editia-print/investigatii/iustitie-drogata);

3. ,,Procurorul Ion Diacov Atacd magistratii: ,,Sistemul judecatoresc din
Moldova acopera criminalii” VIDEO” publicat la 22 septembrie 2014 pe site-ul
,www.realitatea.md’’;

4. ,,Procurorul municipiului Chisindu declarda Razboi magistratilor de la
Judecatoria Centru” (https://ziarulnational.md/procurorul-municipiului-chisinau-
declara-razboi-magistratilor-de-la-judecatoria-centru/);

5. ,,Se pare ca justitia din Moldova are la baza laitmotivul baladei populare
»Manastirea Argesului” (https://canal3.md/ro/se-pare-ca-iustitia-din-moldova-
are-la-baza-laitmotivul-baladei-populare-manastirea-argesului 271.html);

6. ,,Judecatoare acuzata de luare de mitd”, articol publicat la 29 octombrie
2014 (https://point.md/ru/novosti/proisshestviya/iudecatoare-acuzata-de-luare-de-
mita);



7. ,,Reforma, despre care se vorbeste atdta, se va face de la sine daca cei
care au incalcat grav legea vor fi bdgati la puscarie sau fugariti din organele de
ancheta”, interviul procurorului mun. Chisindu, Ivan Diacov, acordat Asociatiei
Presei Independente, publicat la 29 noiembrie 2014 (http:// moldovacurata.md);

8. ,Vasilevici risca sa fie demisd pentru luare de”, articol publicat pe
portalurile Crime si 24.md (http://crime.24.md/2015/01/31/vasilevici-risca-sa-fie-
demisa-pentru-luare-de-mita/);

9. ,Vasilevici risca sa fie demisd”; articol publicat la 30 ianuarie 2015
(http://cms4.1urnaltv.md/ro/news/2015/1/30/vasilevici-risca-sa-fie-demisa-
10093672/publicatia) si (http://cms4.iurnaltv.md/ro/arch/2015/1/30/);

10. Interviul video acordat de Ivan Diacov in cadrul emisiunii ,,PAHOMI”,
realizatda de Viorel Pahomi la 19 ianuarie 2015 (www.realitatea.md/emisiuni/
pahomi.html/31666);

11. ,,Procurorul capitalei acuzd un magistrat de protejarea unui traficant de
droguri”, https://noi.md/news 1d/42965;

12. ,,JIpsKOB mOpu3BaJ BBITYCTUTh ['puropuyka u AmepOepra U yBOJIHUTH
Bacunesuu”, publicatia din 19 ianuarie 2015 in Cotidianul ,,MongaBckue
BenomocTtu”  (http://vedomosti.md/news/dvakov-prizval-vypustit-grigorchuka-s-
amerbergom-i- uvolit-va/index.html);

13. Conferinta de presa din 27 februarie 2018 organizata de ex-procurorul
mun. Chisindu, Ivan Diacov, cu tema ,Dupd procurori, si un judecator
descalificat isi cerseste in instanta ,,onoarea $i demnitatea”. Doi ani de hartuiala
judecatoreasca pentru critica in adresa coruptilor. Atac la mass-media”, transmisa
live de Agentia de presa IPN (https://ipn.md/ro) si (https://privesc.eu/arhiva/80188);

14. Conferinta de presa organizata de Ivan Diacov la 06 martie 2018 Tnainte
de a fi pronuntatd hotararea judecdtoreasca in cazul Vasilevici vs Diacov cu
privire la apararea cinstei si demnitatii;

15. Conferinta de presa din 06 martie 2018 organizatd de ex-procurorul
mun. Chigindu, Ivan Diacov, cu tema ,Despre cererea prealabila a fostei
judecdtoare Lilia Vasilevici, care solicitd dezmintirea informatiei facutd publica
in conferinta de presa din 27 februarie 2018, in lumina prevederilor Legii nr. 64
cu privire la libertatea de exprimare” (https://privesc.eu/arhiva/80262/);

16. Conferinta de presd organizatd de ex-procurorul mun. Chisindu, Ivan
Diacov, cu tema ,,La cererea prealabild a fostei judecatoare Lilia Vasilevici de
dezmintirea falsurilor”, in cadrul careia Ivan Diacov a afirmat repetat ca
declaratiile facute la 27 februarie 2018 sunt veridice, solicitand intentarea
dosarelor penale in privinta acesteia;

17. ,Ivan Diacov vorbeste despre o fostad judecdtoare care ii cere prejudicii
materiale in valoare de peste 200 de mii de lei”: ,,Solicit procurorului general sa
primeasca declaratia mea ca plangere pe numele doamnei Vasilievici, care
prevede pand la 15 ani de inchisoare. Pe numele ei trebuie intentat trei procese
verbale si, de asemenea, de tras la raspundere procurorii ce au investigat aceste
procese”, articol publicat la 06 martie 2018 pe purtatul ,,https://unimedia.info”.

Reclamanta a remarcat cd, la 02 septembrie 2014, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Tudor Cirnat, care a intentat dosarul disciplinar in
privinta sa, a invinuit-o public in sursele de informare in masa in acte de coruptie,
insistand 1n eliberarea din functia de judecator si intentarea dosarului penal.
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La fel, cotidianul ,,Timpul”, in publicatia ,,Justitia drogurilor in Republica
Moldova” din 06 octombrie 2014, a mentionat ca ,,Teo Cirnaf, membrul
Consiliului care a intentat pe cazul respectiv o procedura disciplinara, da
asigurdri ca va insista ca Vasilevici sa fie eliberatd din functie. Dar cazul dnei
Vasilevici si altele similare trebuie sa fie mediatizate in stinga si in dreapta,
pentru a preveni coruptia din sistemul judecdtoresc si infractiunile legate de
droguri, care pun in pericol sanatatea civilizatiei viitoare si intregirea familiei. DI
Diacov a avut perfectd dreptate si trebuie sd fie o lectie pentru alti judecatori. Cei
care savarsesc asemenea abateri, ca dna Vasilevici, trebuie exclusi din sistemul
judecdtoresc. Eu am intentat procedura disciplinard in privinta ei si voi cere ca
sa-1 fie aplicatd sanctiunea cea mai aspra — eliberarea din functie. Ma bucur ca
avem procurori care actioneazd independent. Dacd va fi ruptd casta dintre
procurori si judecdtori, va aparea principiul meritocratiei si al concurentei loiale”.

La fel, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu a
declarat ca ,,... ce tine de Lilia Vasilevici, ar putea fi luate masuri foarte drastice.
Le-am spus colegilor mei ca, daca incep o investigatie, sa o duca pana la capat”
(https://timpul.md/articol/justiia-drogurilor-in-r--moldova-64385.html).

Deopotriva, in articolul ,,Justitie drogatd”, publicat de Ziarul de garda la 23
octombrie 2014, s-a mentionat ca ,,... Nu avem nevoie de asemenea magistrati.
Teo Cirnat, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, care a initiat
procedura disciplinard in privinta judecdtoarei Vasilevici, ne-a spus ca aceasta ar
urma sa fie dezbatuta in cadrul Colegiului Disciplinar vineri, 24 octombrie. Cu
car, cu mar, am fost cel care a pornit procedura disciplinard. Am vazut incalcarea.
Doar Procuratura Anticoruptie poate initia urmarirea penala. Eu doar asta puteam
sd fac, sd initiez o procedurd disciplinard, desi cred si eu cd e ceva penal. Am
initiat procedura disciplinara incd vara, dar la Colegiul Disciplinar se tot
tergiverseaza examinarea ei. Da, un judecator poate fi pedepsit doar dupa un an
de la emiterea hotararii ilegale. Pe acest caz, hotararea Curtii Supreme de Justitie,
definitiva, e din vara anului 2014. De aici survine termenul de un an. Nu am
probe ca cineva incearca s-o protejeze pe magistratd, dar, din moment ce
examinarea procedurii disciplinare s-a amanat de doua ori, imi pun si eu unele
intrebdri. Daca am avea situatii concrete, cand procurorii vor avea probe si vor
ataca judecatorii care favorizeazd unele persoane, atunci vom reusi sa starpim
coruptia. Imi pare riu ci dl Diacov a reactionat cam tarziu. Eu voi insista ca
aceastd judecatoare sa fie eliminatd din sistem. Nu avem nevoie de asemenea
magistrati” "https://zdg.md/editia-print/investigatii/justitie-drogata).

Reclamanta a considerat cd membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Teo Cirnat, Invinuind-o public cd este coruptd, a incalcat principiul fundamental
,prezumtia de nevinovatie”.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu a observat ca prin informatia
publicata este incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, care este garantat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Totodata, in lipsa unui dosar penal sau a unei anchete penale, Consiliul
Superior al Magistraturii a tolerat invinuirile publice facute chiar de membrii sai.

In opinia reclamantei, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organul care
asigura independenta judecatorilor, nu doar ca a sustinut actiunile procurorului
mun. Chisindu, Ivan Diacov, de incalcare a dreptului sau la prezumtia
nevinovatiei, dar prin lipsa unei reactii adecvate la declaratiile publice facute de
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membrii Teo Cirnat si Victor Micu a confirmat ,veridicitatea” declaratiilor
procurorului mun. Chisinau, Ivan Diacov.

Prin aceste actiuni a fost formatd opinia publicd eronatd, precum ca
judecatorul Lilia Vasilevici ar fi corupta si a eliberat capul mafiei de heroina.

Mai mult ca atat, membrii Consiliului Superior al Magistraturii — Teo Cirnat,
raportorul cazului disciplinar §i Victor Micu, presedintele Consiliului, care public
si-au expus parerea asupra acestui caz, au participat activ la sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii din 03 martie 2015, in care a fost adoptatd hotararea
despre concedierea sa din functia de judecator.

La fel, reclamanta a notat ca la examinarea acestei chestiuni nu si-a declarat
abtinere nici Procurorul general, care la acel moment era membru de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot, fiind totodata sef si coleg de
serviciu al procurorului mun. Chisindu, Ivan Diacov.

Reclamanta a considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu a
demonstrat nicio reactie la amestecul grav al autoritatii publice in activitatea
judecdtorului, nu s-a vazut nici ,ingrijorarea” pentru incdlcarea prezumtiei
nevinovatiei si independentii judecatorului.

Asa, in opinia Liliei Vasilevici, concedierea sa din functia de judecator a
avut loc la insistenta procurorului mun. Chisindu, cu sustinerea din partea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii: Procurorul general Corneliu
Gurin, Teo Cirnat si Victor Micu.

Reclamanta a notat cd acest caz disciplinar este fara precedent si in cererea
sa de revizuire a hotararii CSM de eliberare din functie a facut trimitere la zeci de
cazuri din anii 2011 — 2017 1n care judecatorii din Republica Moldova au comis
aceiasi eroare, dar nu au fost trasi la raspundere disciplinard si niciunul nu a fost
cliberat din functie.

Lilia Vasilevici a invocat ca incepand cu anul 2013 i se Incalca prezumtia
nevinovatiei, dreptul la respectarea vietii private si de familie, prin neadmiterea
amestecului unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, dreptul la libera
alegere a muncii, iar consecintele incdlcdrii acestor drepturi au un caracter
durabil, deoarece din cauza reputatiei ,,reprosabile” pand in prezent nu-si poate
realiza dreptul la munca, deoarece la angajare nu intruneste conditia detinerii unei
reputatii ireprosabile. Aceste incalcari 11 afecteazd calitatea vietii, fiind in
imposibilitate de a-si realiza dreptul la libertatea muncii conform profesiei alese,
precum si nu poate beneficia de pensia speciald ca judecdtor, care a activat in
functie 19 ani.

Deopotriva, amestecul autoritatii publice In viata sa 1-a adus suferinte
psihice de un caracter constant, practic ireparabil. Defaimarea reputatiei nu a fost
la un nivel local, national, dar international, deoarece declaratiile membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii au fost plasate pe internet.

In urma actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii, care nu doar a
tolerat atacurile fara precedent a reprezentantului procuraturii, dar activ au
participat la aceastd campanie murdard de denigrare a judecatorului, la 14
octombrie 2014, reclamanta a fot nevoitd sa suspende activitatea de judecator,
prin acordarea concediului fara plata pentru ingrijirea copilului minor.

Opinia societdtii, altor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorilor, care au examinat cauza disciplinard a acesteia, a fost prejudecata de
declaratiile false a procurorului si membrilor Consiliului Superior al
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Magistraturii, precum ca este corupta, iar prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova din 15 mai 2015 a fost eliberata din functia de judecator.

Reclamanta a relatat cd din cauza cd a fost demisa din functia de judecator, a
fost nevoitd sa se angajeze la serviciu ocazional, contra unui salariu mizer, dar
din 11 septembrie 2017 nu este angajata in campul muncii si nu are o sursa de
existentd stabild, desi are la intretinerea sa un copil minor — fiul Maximilian
Caisin, nascut la 09 august 2009.

La fel, din cauza comportamentului ex-procurorului Ivan Diacov si a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, i-a fost respinsa cerere de
accedere in functia de avocat, circumstanta care de asemenea a lipsit-o de o sursa
de existenta.

Avand 1n vedere cd din 14 octombrie 2014, din cauza comportamentului
procurorului-sef, a ramas fara salariul de judecator, reclamanta a considerat ca
urmeaza a fi despagubita material sub forma de salariu ratat pentru perioada din
14 octombrie 2014 pana in prezent, ce constituie 1 253 262 de lei si sd i se repare
prejudiciul moral pentru suferintele psihice suportate, care-1 apreciaza la suma de
500 000 de lei.

De asemenea, reclamanta a considerat ca autoritatea publicd, neintemeiat
prin hotdararea CSM nr. 177/16 din 07 1ulie 2020 a respins petitia sa ca fiind
inadmisibild, or, Codul administrativ nu prevede examinarea admisibilitdtii
petitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a indicat in hotararea nr. 177/16 din
07 iulie 2020 careva temeiuri de sanctionare prin neexaminarea petitiei.

Respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii in mod voluntar, arbitrar si n
lipsa temeiurilor legale a respins petitia ca inadmisibila.

Motivarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 07
iulie 2020 contine trei solutii pentru petitia Liliei Vasilevici: respingerea ca
inadmisibila (pag. 2 §8), declinarea competentei in favoarea instantei de judecata
(pag. 3 §§11-12, pag. 4) si respingerea ca neintemeiata (pag.6 §§1 si 3).

Reclamanta a mentionat ca autoritatea publica nu si-a argumentat 1n nici un
fel concluziile referitor la solutia de respingere a petitiei ca inadmisibila,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a facut trimitere la normele legale din
Codul administrativ care ar reglementa aceasta optiune.

Legislatorul a prevazut in Codul administrativ cd petitia poate sd nu fie
examinata numai in cazul in care este anonima sau fara indicarea adresei postale,
daca contine un limbaj necenzurat sau ofensator, contine amenintari si in caz daca
contine neajunsurile prevazute de art. 72 alin. (3), 75 alin. (1) lit. ¢)-e).

La fel, reclamanta a considerat ca autoritatea publica eronat a tras concluzia
referitor la declinarea competentei in favoarea instantelor de judecatd, or,
Consiliul Superior al Magistraturii are o practica bogata in apararea dreptului la
independenta individuald a judecatorilor, incédlcata prin presiunea, amenintarea si
interventia directd din partea mass-media, organelor procuraturii etc., si anume
hotérarile CSM nr. 134/10 din 26 mai 2020, nr. 110/9 din 12.05.2020, nr. 95/9
din 12 mai 2020, nr. 413/31 din 10 decembrie 2019, nr. 414/31 din 10 decembrie
2019, nr. 344/20 din 19 septembrie 2019, nr. 322/19 din 06 august 2019,
nr. 305/18 din 30 iulie 2019, nr. 304/18 fin 30 iulie 2019.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii trateaza diferit doua stari de fapt
identice. In cazul in care autoritatea publici si-a exercitat dreptul discretionar
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intr-un anumit mod, ea este obligata sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi
mod si 1n alte cazuri similare. La caz, insd, Consiliul Superior al Magistraturii a
demonstrat o pozitie selectiva, cu standarde duble.

Mai mult ca atat, in hotardrea nr. 177/16 din 07 iulie 2020, Consiliul
Superior al Magistraturii a mentionat ca respinge ca neintemeiatd petitia Liliei
Vasilevici, desi, in partea motivatd a hotararii in repetate randuri Consiliul a
mentionat cd nu este competent sa examineze petitia, din motiv cd aceastad
competentd apartine instantei de judecata.

Reclamanta a invocat ca, la caz, Consiliul Superior al Magistraturii,
referindu-se la art. 209 si art. 206 din Codul administrativ, a substituit instanta de

Deopotriva, Consiliul Superior al Magistraturii, constatind cd este
incompetent sa examineze cerintele formulate de catre Lilia Vasilevici in petitie,
a notat ca ,,... pentru restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului, este
necesar a stabili daca reclamantul dispune de dreptul, apararea caruia o solicita”
(pag. 5, §5).

In acest sens reclamanta a reiterat ca ea nu a solicitat ,,restabilirea situatiei
anterioare”, ci recunoasterea incalcdrii prezumtiei nevinovatiei in privinta sa si a
dreptului la independenta judecatorului.

In opinia reclamantei, prin aceasti constatare, Consiliul Superior al
Magistraturii obligd instanta de judecatd sa stabileasca dacd Lilia Vasilevici
dispune de dreptul la prezumtia nevinovatiei si la independenta judecatorului.

La fel, Consiliul Superior al Magistraturii In mod eronat si-a motivat
hotararea prin actele sale anterioare si cele judiciare ce tin de procedura
disciplinard. Or, obiectul prezentei petitii tine de declaratiile membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii Teo Cirnat si Victor Micu, precum si ale ex-
procurorului Ivan Diacov, care au atentat la dreptul sdu fundamental la prezumtia
nevinovatiei si dreptul la independenta judecétorului.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a confundat obiectul petitiei —
recunoasterea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si dreptului la
independenta judecdtorului, cu consecintele incalcarii acestor drepturt — cazul
disciplinar si sanctionarea prin eliberarea din functie.

Succesiv, reclamanta a considerat ca la examinarea petitiei au fost incdlcate
dispozitiile art. 59 si 77 din Codul administrativ, deoarece efectuarea procedurii
administrative 1initiate in baza petitiei sale a fost repartizatda membrului
Consiliului Superior al Magistraturii — Dorel Musteatd, iar raportorul in Plen la
07 1ulie 2020 a fost alt membru Elena Belei, desi acest fapt este interzis prin
dispozitia art. 77 din Codul administrativ.

La 03 august 2020, Lilia Vasilevici a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii sa fie informata despre temeiurile pentru revocarea membrului
Dorel Musteata si intervenirea in procedura administrativa a membrului CSM E.
Belei, 1nsd, nu a primit raspuns la aceasta cerere.

Reclamanta Lilia Vasilevici a solicitat prin cererea de chemare in judecata,
cu concretizarile ulterioare:

-anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 07
iulie 2020;

- recunoasterea incalcarii drepturilor sale fundamentale, prevazute de art. 21,
28 si 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 §2, art. 8 §§1 si 2 din
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Conventia Europeana pentru Drepturile Omului — dreptul la respectarea
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea
muncii si pensia speciala;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emita un act administrativ
prin care sd recunoasca incalcarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
dreptului la independenta individuald a judecatorului Lilia Vasilevici, manifestat
prin presiune, amenintare §i interventie directa;

- compensarea prejudiciului material in suma de 1 253 362 de lei, compus
din sumele salariului judecatorului pentru perioada 14 octombrie 2014 — 14 iulie
2020;

- compensarea prejudiciului moral in suma de 500 000de lei;

-compensarea prejudiciului  material compus din sumele salariului
judecatorului, pana la data examinarii cazului in fond (vol. I, f.d. 91-94).

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de Lilia Vasilevici in partea pretentiilor privind
compensarea prejudiciului material suportat, in marime de 1253 362 de lei,
compus din sumele salariului judecatorului pentru perioada din 14 octombrie
2014 pana la 14 1ulie 2020 si despdgubirea pentru prejudiciul moral — 500 000 de
lei (f.d. 162).

Prin hotdrarea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Lilia Vasilevici (vol. I, f.d. 163).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut cd Consiliul Superior al
Magistraturii corect a stabilit inadmisibilitatea petitiei Liliei Vasilevici din 13
aprilie 2020, or, cerintele ex-judecatorului Lilia Vasilevici de a recunoaste
incalcarile drepturilor fundamentale poate fi adresata instantei de judecata, care
poate sa confirme existenta sau lipsa dreptului contestat. Pentru restabilirea
situatiei anterioare incdlcarii dreptului, este necesar a stabili daca reclamanta
dispune de dreptul, apararea caruia o solicita.

Cu atat mai mult ca, la 31 martie 2020, ex-judecatorul Lilia Vasilevici s-a
adresat Curtii de Apel Chisindu cu actiune in contencios administrativ, prin care a
formulat aceleasi solicitari ca si In cererea adresatda Consiliului Superior al
Magistraturii.

La fel, prima instantda a constatat ca autoritatea publica parata corect a
stabilit cd nu sunt acceptabile spre examinare nici pretentiile formulate de Lilia
Vasilevici privind recunoasterea incalcarii dreptului la independenta individuala a
judecatorului prin presiunea, amenintarea §i interventia directd din partea
Consiliului  Superior al Magistraturii, or, aceste cerinte rezidd din acte
administrative emise anterior de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
cu referire la abaterea disciplinard comisa de catre judecatorul Lilia Vasilevici,
cat si din declaratiile facute public de catre unii ex-membrii ai Consiliului
Superior al Magistraturii pe marginea acestor hotarari.

Curtea de Apel Chisinau a remarcat cd aceste circumstante au anterior
obiectul examinarii in cadrul instantelor de judecata, iar reexaminarea a devenit
irevocabila din moment ce instantele judecatoresti deja le-au dat o apreciere
definitiva, in caz contrar apare riscul incalcarii principiului securitatii raporturilor
juridice.

De asemenea, prima instantd a apreciat ca nefondat argumentul reclamantei,
precum cd Codul administrativ nu prevede examinarea admisibilitdtii petitiei,
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deoarece o astfel de procedurd este aplicabila pentru actiunile in contencios
administrativ. Or, dezacordul reclamantei cu formularea actului administrativ
individual contestat nu poate servi ca temei de anulare a acestui act.

Instanta inferioara nu a acceptat argumentul reclamantei, precum ca
motivarea actului administrativ ar contine trei solutii: respingerea ca inadmisibila,
declinarea competentei in favoarea instantei de judecata si respingerea petitiei ca
neintemeiata. Or, din confinutul hotédrarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 177/16 din 07 1ulie 2020 reiese clar solutia adoptatd, iar hotdrarea nu cuprinde
anumite dispozitii contradictorii sau solutii diferite, dispozitivul indicand cert ca
cererea ex-judecdtorului Lilia Vasilevici referitor la recunoasterea incalcarii
drepturilor si repararea integrald a prejudiciului material, se respinge ca
inadmisibila.

Totodata, din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din
07 iulie 2020 rezultd clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare
solutii, precum si normele legale aplicabile, constatarile expuse fiind certe,
exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca neintemeiat argumentul reclamantei
cu privire la incdlcarea dispozitiilor art. 59 si 77 din Codul administrativ, or,
Legea speciald nu interzice schimbarea membrului raportor la o anumita
chestiune, cu atit mai mult cd membrul Dorel Musteatd s-a aflat in concediu
anual de odihna.

La fel, prima instantd a considerat neintemeiat si argumentul reclamantei,
precum ca autoritatea publica a incadlcat termenul legal de 30 de zile de examinare
a petitiei, deoarece conform art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, procedura
administrativd de complexitate deosebitd poate fi examinata intr-un termen ce nu
va depasi 90 de zile.

Deopotriva, la caz, urmeaza a se tine cont ca prin Hotararea Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, iar prin prisma pct. 1
din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decddere de orice fel nu incep sd curgd, iar daca au inceput sa curga, se suspenda
pe toatd durata starii de urgenta instituite prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din
17 martie 2020.

La 08 decembrie 2020, Lilia Vasilevici a depus recursuri Tmpotriva
incheierii si hotararii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 184, 185, 186, 187).

La 02 februarie 2020, Lilia Vasilevici a depus la Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului impotriva incheierii si
hotararii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 194-201).

In motivarea recursului, in esentd, a invocat ci instanta de judecati s-a
solidarizat cu pozitia Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, prima instantd a ignorat si nu a aplicat prevederile art. 199,
art. 201 si art. 219 din Codul administrativ, care opteazd pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor participantilor la proces. Cu atadt mai mult ca
jurisprudenta dispune de o practica bogata a aplicarii prevederilor art. 199 si 201.

Recurenta a considerat cd instanta de fond neintemeiat s-a axat doar pe
prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, atunci cand 1in
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actiune s-a invocat incélcarea drepturilor fundamentale care sunt prevazute clar in
legislatia nationala, inclusiv in Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea cu privire la statutul judecatorului,
etc.

La fel, prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca pretentiile din prezenta
actiune deja au fost obiectul examinarii, inclusiv judiciare, or, anterior nu a fost
depusd nicio actiune care sa contind aceleasi pretentii ca si prezenta cauza, iar
actiunea in contencios administrativ depusa la 02 martie 2020 este inaintata
impotriva Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Procurorilor si
Ministerului Justitiei, fiind in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.
Respectiv, acea cauzd are alti participanti la proces decat prezentul litigiu, este
intemeiata pe alte circumstante de fapt, iar asupra fondului nu a fost pronuntatad o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Prin urmare, instanta inferioard gresit a ajuns la concluzia ca pretentiile
inaintate prin prezenta actiune nu mai pot constitui obiectul altei proceduri
administrative, deoarece se incalca principiului securitatii raporturilor juridice.

Recurenta Lilia Vasilevici a solicitat prin cererea de recurs casarea integrala
a deciziel din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei
decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea.

La 11 februarie 2021, Curtea Supremd de Justitie a notificat intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii recursul motivat depus de Lilia Vasilevici
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, explicandu-i
dreptul de a depune referinta. Insd, pana la examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referinta in care
sd-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Prin decizia din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de catre Lilia Vasilevici si s-a mentinut incheierea din 30
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 230-236).

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 30 noiembrie 2020. La 08
decembrie 2020, Lilia Vasilevici a depus recurs nemotivat. Conform avizului de
receptie a corespondentei DS8000862904AS hotédrarea motivatd din 30 noiembrie
2020 a fost notificata recurentei la 20 ianuarie 2021 (vol. I, f.d. 189). Motivarea
recursului a fost depusa prin posta la 02 februarie 2021 (vol. I, f.d. 202).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.
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Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd 1In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
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ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Lilia Vasilevici se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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