Dosarul nr.3ra-402/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A. Gherasimenco” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,P.A. Gherasimenco” impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 decembrie 2017 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.
Gherasimenco” a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Primarului General al mun. Chigindu, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr.978-d din 10 octombrie 2017 cu privire la evacuarea
gheretelor si unitatilor de comert ambulant din Gradina Publicd Stefan cel Mare si
Sfint si din scuarul Catedralei, in partea evacuarii unitdtii de comert a societdtii
reclamante din mun. Chigindu, str. Puskin, activitate inregistrata cu nr.412 din 26
septembrie 2017, valabila pana la 26 septembrie 2018; din str. Mitropolit
Banulescu-Bodoni, activitate inregistrata cu nr.28 din 03 februarie 2017, valabila
pana la 03 februarie 2018; din Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfint, activitati
inregistrate cu nr.347 din 11 iulie 2017 si nr. 411 din 26 septembrie 2017, valabile
pana la 11 iulie 2018 si pana la 26 septembrie 2018.

In motivarea actiunii inaintate SRL ,,P.A. Gherasimenco” a indicat ca in baza
actului administrativ emis cu respectarea strictd a prevederilor legale, a
competentei si procedurii stabilite, societatea desfasoara comert cu amanuntul prin
intermediul unitatilor sale de comert amplasate in mun. Chisindu, iar prin
dispozitia autoritatii parate nr. 978-d din 10.10.2017 s-a dispus demontarea si
evacuarea tuturor gheretelor (unitatilor de comert stationare provizorii) si unitatilor
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de comert ambulant din Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfint, din scuarul
Catedralei s1 din perimetrul acestora, informarea tuturor posesorilor gheretelor si
unitatilor de comert ambulant despre necesitatea evacudrii din cont propriu in
termen de 7 zile, iar In caz contrar cu evacuarea fortata de catre serviciile preturii
de sector.

In opinia reprezentantului societitii reclamante dispozitia contestati este
ilegala, emisa contrar prevederilor legii, cu Incalcarea competentei si procedurii
stabilite, mentionand ca temei legal de emitere a acesteia ar fi servit scrisoarea
Directiei relatii cu publicul nr. 02-112/7059 din 01 octombrie 2017. SRL ,,P.A.
Gherasimenco” a mentionat ca scrisoarea, care a stat la baza emiterii dispozitiei
contestate, nu i-a fost adusa la cunostinta, fiindu-i comunicat despre faptul ca
aceasta cu certitudine nu exista. Mai mult, prin prisma art. 2 din Legea
contenciosului administrativ actul administrativ emis de catre Primarul General
intru organizarea executarii sau a executarii in concret a normei legii, prin care este
reglementatd activitatea agentului economic, inclusiv activitatea de comert prin
intermediul unitatii de comert stationar provizoriu in general si in anumit loc, nu
poate fi bazat pe o atare scrisoare.

SRL ,,P.A. Gherasimenco” a mai indicat cd dispozitia contestatd nu face
referire la careva norme din art.15, alin.(1) din Legea privind statutul mun.
Chisinau, fapt ce constituie temei pentru declararea ilegala a acestei dispozitii. Mai
mult, aceste norme nu deleaga imputerniciri Primarului General al mun. Chisinau
de a emite decizii de organizare, executare sau executare In concret a normei legii
ce reglementeaza activitatea economicd a agentului economic, activitatea de
comert prin intermediul unitatii de comert stationar provizoriu intr-un anumit loc.

Cu referire la prevederile legale pe care s-a intemeiat dispozitia contestata,
societatea reclamanta a invocat ca art.17, alin.(4) din Legea privind statutul mun.
Chisindu stabileste ca viceprimarul exercita atributiile stabilite de cétre primarul
general si poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare, viceprimarului
1 se pot aplica sanctiuni disciplinare prin dispozitia primarului general, motiv
pentru care considerd cd aceastd normad nu reglementeaza emiterea de céatre
Primarul General a deciziei intru organizarea executarii sau a exercitarii in concret
a normei legii, prin care sa fie Tncetata activitatea agentului economic de comert in
anumit loc prin intermediul unitétii sale de comert stationar provizoriu.

Societatea reclamanta a mai indicat ca pornind de la domeniile de activitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intdi, stabilite de art.4,
alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, Primarul exercita in
teritoriul administrat urmadtoarele atributii de baza: elibereazd autorizatiile
prevazute de lege; asigurd securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea
circulatiei transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea
semnelor rutiere in raza teritoriului administrat, deci prevederile art. 29, alin.(1),
lit. k) si 1) din Legea privind administratia publica locala, la care se face referire in
dispozitia contestatd, nu reglementeaza emiterea deciziei de incetare a activitatii
agentului economic de comert intr-un anumit loc si sd-si demonteze/evacueze
unitatile sale de comert stationar amplasate pentru termen concret stabilit prin alt
act administrativ.



De asemenea, a mai invocat ca detine autorizatia pentru comert cu amanuntul,
care este valabild, iar locul concret al amplasarii unitatii de comert a fost aprobat
de catre o altd autoritate si modul stabilit §i, astfel, In opinia reprezentantului
societatii reclamante atributia Primarului General, prevazuta de art.29, alin.(1) lit.
k) si 1) din Legea privind administratia publica locald, de a elibera autorizatiile
prevazute de lege, nu poate fi raportata situatiei din speta, deoarece nu inglobeaza
o atributie distinctd de a emite un act administrativ de demontare si evacuare a
unitdtii de comert din locul si teritoriul aprobat anterior de o altd persoand publica.

Mai mult, Primarul in bata art.32, alin.(1) din Legea privind administratia
publica locala, emite dispozitii cu caracter normativ sau individual, deci aceasta
norma are un caracter general si nu poate fi aplicata distinct, dar numai in
coroborare cu 0o norma speciala, care sa reglementeze expres atributia Primarului
General de a emite o decizie de stopare a activitatii agentului economic, de
demontare si de evacuare a unitdtii de comert.

In consecinti, SRL ,P.A. Gherasimenco” a pledat asupra faptului ci
dispozitia contestatd a fost emisa contrar competentei atribuite prin lege, nu a fost
emisd intru organizarea executarii sau executarea in concret a legii, deoarece actul
administrativ contestat nu face referire la 0 norma care sa dicteze necesitatea
impusd de lege pentru emiterea unei astfel de dispozitii, aceasta fiind contrara
prevederilor legale, intrucat nu indica, care agent economic urmeaza sa-si inceteze
activitatea de comert pana la expirarea termenului de valabilitate a autorizatiei sale
de activitate, sa-si demonteze si sa-si evacueze unitatea de comert din perimetrul
teritoriului indicat in dispozitie, actiunile ulterioare ale detinatorului unitatii de
comert, fapta revocarii, abrogarii actului administrativ si juridic, in temeiul cdruia
aceastd gheretd a fost amplasatd, precum si lipsesc mentiuni referitoare la o dreapta
si prealabila reparare a prejudiciului cauzat prin atare impunere a Incetarii
activitatii, demontarea si evacuarea activitatii de comert. Or, lipsa celor
mentionate, actul administrativ contestat este incert, acesta nu i-a fost comunicat in
prealabil si nici nu i-au fost aduse la cunostinta motive intemeiate de Incetare a
activitdtii si evacuarea unitatilor comerciale.

Prin hotararea din data de 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani s-a respins actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.
Gherasimenco”. (f.d. 117,120-127)

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond SRL ,,P.A. Gherasimenco” s-a
conformat prevederilor legale si la 12 decembrie 2019 a declarat apel nemotivat,
lar la 22 mai 2020 apel motivat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 09 decembrie 2020 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,P.A. Gherasimenco” impotriva hotararii din 05
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 181,182-195)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,P.A. Gherasimenco”,
reprezentata de catre avocatul Natalia Covaliov, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 198-203,214-216)

In motivarea recursului SRL ,P.A. Gherasimenco”, reprezentatd de catre
avocatul Natalia Covaliov, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de instantele
de judecatd, reiterand circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in

3



judecatd, suplimentar a indicat ca instantele de judecatd nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului.

Societatea recurentd a indicat ca autoritatea parata prin actiunile sale a
incélcat prevederile legale, care nu doar sfideaza ordinea de drept stabilita de
Constitutie si de actele normative, dar complementar este incalcat si interesul
public, care trebuie ocrotit, deoarece acest interes public este interesul care vizeaza
ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacereca nevoilor comunitare,
realizarea si respectarea principiilor de egalitate si de neadmitere a oricdror forme
de discriminare/favorizare a unor persoane juridice in detrimentul altora de catre
autoritatile publice.

Mai mult, autoritatea parata a limitat drepturile intreprinderii de a activa, de a
comercializa produse, respectiv si stabilirea de conditii discriminatorii in raport cu
SRL ,,P.A. Gherasimenco”, in schimb a acordat privilegii pentru activitatea
intreprinderilor concurente care au ramas sa activeze in acea zond fara sa fie o
procedurd deschisa aplicata tuturor agentilor economici, si contrar normelor legale
a permis acestora activarea in continuare.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 decembrie 2020. Dispozitivul
deciziei a fost notificat prin intermediul postei electronice avocatului Natalia
Covaliov, reprezentat al SRL ,P.A. Gherasimenco”, la 11 decembrie 2020.
(f.d.196)

Avocatul Natalia Covaliov, in interesele SRL ,,P.A. Gherasimenco”, in
termen, la 16 decembrie 2020, a depus recurs motivat. ( f.d. 198-203,214-216)

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”

4



denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,,P.A. Gherasimenco”,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,P.A.
Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



