Dosarul nr.3ra-404/20
Prima instanta: Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu — L. Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre lulia Doica, Nina
Sevciuc, Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul
Alexandru Panaghiu si de catre Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu,
lulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva Mariei Nadraciuc, lui Nicolae Boguta, Anei
Meriuta- Eni, Iuliei Bogdan, Anei Serednicenco, Violetei Cebotari, lui Ion Negara si
Mariei Gitlan cu privire la evacuarea cu acordarea altui spatiu locativ,

actiunea depusd de catre Victor Catrecico, Irina Popescu, Ana Guzun, Maria
Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan impotriva Primariei municipiului Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si

actiunea depusa de intervenientii principali Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina
Sevciuc impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau,
luliei Sendrea -Bogdan, lui Constantin Bogdan, Profirei Bolgarina, lui Ghenadie
Bolgarin, Irinei Popescu, Lidiei Rusu, lui Gheorghe Rusu, Veronicai Rusu, lui Dumitru
Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui Ion Gitlan, Mariei Nadraciuc, lui Stefan
Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras Nadraciuc, Mariei Popescu — Nirca si Eugeniei
Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra bunurilor imobile,
obligarea eliberdrii ordinelor de repartitie si evacuarea persoanelor din locuintele
repartizate, precum si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu prin
care s-a admis apelul depus de catre Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan,
Ana Guzun, Irina Popescu, Victor Catrecico, Iulia Doica, Olesea Cujba, Nina
Sevciuc, Inga Varticovschi si Liliana Russu, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 14 ianuarie 2015, in partea respingerii ca fiind depusa tardiva
actiunea naintatda de lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care a respins-o ca neintemeiat,

constata:

La 15 aprilie 2008 Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de chemare in

judecata tmpotriva Mariei Nadraciuc, lui Nicolae Boguta, Anei Meriuta- Eni, luliei
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Bogdan, Anei Serednicenco, Violetei Cebotari, lui Ion Negara si Mariei Gitlan, prin
care a solicitat evacuarea cu stramutarea lui Nicolae Boguta cu membrii familiei din
ap. Xxxxxx in ap. Xxxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun.
Chisinau; Iuliei Sendrea-Bogdan cu membrii familiei din ap. Xxxxx in ap. Xxxxx din
blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau; Profirei Bolgarina cu
membrii familiei din ap. xxxxx in ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din str.
Alexandru cel Bun, mun. Chisinau, lui lon Negara din ap. xxxxx din blocul locativ
XXxXX din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau in ap. xxxxx din blocul locativ
xxxxx din str. lon Luca Caragiale, mun. Chisinau; Mariei Popescu-Nirca cu membrii
familiei din ap. xxxxx in ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel
Bun, mun. Chisinau; Mariei Gitlan cu membrii familiei din ap. xxxxx din blocul
locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau 1n ap. Xxxxx din str. Maria
Dragan, xxxxx, mun. Chisinau; Lidiei Rusu cu membrii familiei din ap. Xxxxxx in ap.
xxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau; lui Victor
Catricico cu membrii familiei din ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun.
Chiginau in ap. xxxxx din str. Maria Dragan, xxxxX, mun. Chisinau; Eufrosiniei
Gomean cu membrii familiei din ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun.
Chiginau in ap. xxxxx din str. Maria Dragan, xxxxx, mun. Chisindu, Alei Nastas-
Virlan cu membrii familiei din ap. XxxxX din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun.
Chisinau 1n ap. xxxxx din bd. Decebal, xxxxx, mun. Chisinau, Mariei Nadranciuc cu
membrii familiei din ap. xxxxX in ap. Xxxxxx din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun.
Chisinau si evacuarea Anei Guzun cu membrii familiei din ap. xxxxx din str.
Alexandru cel Bun, xxxxX, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii Consiliul municipal Chisiniu a indicat ci conform
contractului de investitie nr. 37-97 din 21 aprilie 1997 si actului de transmitere-
primire nr. 90 din 12 noiembrie 1999 semnate de cdtre SA ,Livada” si SA
,Interactiv”’ primei au fost transmise 25 de apartamente din blocul locativ amplasat
pe str. Alexandru cel Bun, xxxxX, mun. Chigindu. Astfel, proprietarul acestor
apartamente a fost SA ,,Livada”.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Economice din 27 decembrie 2000, SA
,Livada” a fost declarata in stare de insolvabilitate, cu derularea procedurii de
faliment. Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 18 iunie 2004 s-a aprobat
procesul-verbal nr. 1 din 07 mai 2004 al Comitetului creditorilor SA ,,Livada” in
proces de insolvabilitate, prin care s-a hotarat transmiterea fondului social de locuinte
al SA ,,Livada” autoritatilor publice locale.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 28/18 din 04 august 2005 cu privire la
transmiterea fondului social de locuinte, aflate la balanta SA ,,Livada”, s-a decis ca
Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chiginau sa
primeasca neconditionat la balanta sa, 25 de apartamente din str. Alexandru cel Bun
xxxX, mun. Chisindu, aflate la balanta SA ,,Livada”.

La 21 septembrie 2005 prin actul nr. 05/48 de transmitere-primire a fondului
locativ de la 0 balanta la alta, Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a primit neconditionat de la balanta SA ,Livada” 25
apartamente din blocul locativ amplasat pe str. Alexandru cel Bun xxxxx, mun.
Chisinau.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 54/12 din 03 august 2006 cu privire la
repartizarea apartamentelor de stat din blocul locativ amplasat pe str. Alexandru cel
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Bun xxxxX, mun. Chisindu, modificatd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
62/35 din 26 decembrie 2006 s-a decis repartizarea apartamentelor in blocul locativ
mentionat fostilor angajati ai SA ,,Livada”, inclusiv intervenientilor accesorii.

Consiliul mun. Chisindu a sustinut ca apartamentele sus- mentionate fac parte
din fondul municipal de locuinte si sunt ocupate ilegal de catre parati.

La 25 decembrie 2008 Victor Catrecico, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun,
Profira Bolgarina si Iulia Bogdan au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei municipiului Chisindu, prin care au solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun,
mun. Chisindau pe numele lui Victor Catrecico; ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din
str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau pe numele Profirei Bolgarina; ap. xxxxx din
blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun. Chigindau pe numele Anei
Guzun; ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau
pe numele Mariei Gitlan; ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din str. Alexandru cel
Bun, mun. Chisinau pe numele Lidiei Rusu; ap. xxxxx din blocul locativ xxxxx din
str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau pe numele luliei Sendrea-Bogdan.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in perioada anilor 1989-1994, din
contul investitiilor capitale centralizate, s-au finantat lucrarile pentru constructia
blocului locativ din str. Alexandru cel Bun, xxxxX, mun. Chisinau, asigurandu-i-se
obiectivului un nivel de constructie de 27,5%.

Conform ordinului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nr. 397 din
decembrie 1995, finalizarea blocului locativ urma sa fie executatd prin atragerea de
investitii de la persoane fizice si juridice, iar conform ordinului nr. 48 din 16
februarie 1995 al Ministerul Agriculturii s1 Alimentatiei, beneficiar al constructiei din
str. Alexandru cel Bun, xxxxX, mun. Chisindu, a devenit Asociatia ,,Gradina”,
reorganizata in SA ,,Livada”.

in anul 1996, au devenit membri ai CCL nr. 286, iar in anul 1998, au virsat
cotele de participare solicitate, Tn marime totala de 264 mii lei, restul sumei necesare
pentru finisarea blocului locativ urma sa fie obtinutd in baza unui credit contractat de
la Banca Nationala a Moldovei, de catre CCL nr. 286.

Reclamantii au indicat ca deoarece finantarea CCL nr.286 din partea Bancii
Nationale a Moldovei nu a fost obtinuta, la 21 aprilie 1997 SA ,,Livada” a incheiat un
contract de antrepriza cu SA ,Interactiv”’ cu privire la finisarea constructiei blocului
locativ, conform caruia, dupa finalizarea lucrarilor de constructie, SA ,Interactiv”
urma sa transmita catre SA ,,Livada” 26 apartamente.

La 09 aprilie 1998 constructia din str. Alexandru cel Bun, XXXX a fost transmisa
de SA ,Livada” la balanta CCL nr.286, iar in anul 1999 a fost finisatd constructia
blocului locativ mentionat. La 21 octombrie 1998, la 30 octombrie 1998 si la 06
decembrie 1999 au fost repartizate 3 apartamente aparatului Ministerului Agriculturii
si Alimentatiei conform ordinului nr. 397 din data de 01 decembrie 1995.

Totodata, prin deciziile Preturii sec. Riscani nr. 6/4 si 7/8 din anul 1999 le-au
fost eliberate bonuri de repartitie in blocul finisat. La 21 septembrie 2005 blocul
locativ din litigiu a fost transmis de la balanta SA ,,Livada” la balanta Primariei mun.
Chiginau si la 01 februarie 2008 SA ,Livada” a fost radiata din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Reclamantii au mai mentionat cd pana in prezent detin cu drept de posesie si
folosinta spatiile locative ocupate, desi le-au obtinut in anul 1999, fiind membri ai
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CCL nr. 286 si achitand cotele de participare, in marimea solicitata de catre CCL,
insd aceasta nu le-a eliberat certificat privind darea casei in exploatare si certificat
pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 09 iunie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-au
conexat intr-o singurd procedura cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Victor Catricico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu
si Tulia Sendrea-Bogdan impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Consiliul municipal Chisindu impotriva Mariei Nadraciuc, a lui Nicolae Boguta,
Anei Meriuta - Eni, luliei Bogdan, Anei Serednicenco, Violetei Cibotari, a lui lon
Negara si Mariei Gitlan cu privire la evacuarea din spatiul locativ cu acordarea altui
spatiu locativ. (f.d. 49, vol.II)

Pe parcursul examinarii cauzei Consiliul mun. Chisindu a renuntat la actiune.

Prin incheierea din 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis renuntul Consiliului mun. Chisindu de la cererea de chemare 1n judecata
depusa impotriva Iuliei Sendrea- Bogdan, Profirei Bolgarina, Anei Guzun, Mariei
Gitlan si Mariei Nadraciuc, intervenienti accesorii Nina Sevciuc-Cavcaliuc, Maria
Popescu-Nirca, Irina Slovineanu, Alexei Solomon si Iulia Doica cu privire la
evacuare, cu acordarea altui spatiu locativ si s-a incetat procesul. (f.d. 113-114,
vol.I11)

Prin hotararea din 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau S-a
admis actiunea depusa de Victor Catrecico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria
Gitlan, Lidia Rusu si Iulia Sendrea-Bogdan. S-a recunoscut dreptul de proprietate a
lui Victor Catrecico asupra ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun.
Chisinau, Profirei Bolgarina asupra ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, XXxxXx,
mun. Chisinau, Anei Guzun asupra ap. Xxxxx din str. Alexandru cel Bun, XXxxXx,
mun. Chisinau, Mariei Gitlan asupra ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, XxxxXx,
mun. Chisinau, Lidiei Rusu asupra ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun, XXxxXx,
mun. Chisinau si Tuliei Sendrea-Bogdan asupra ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun,
XXXXX, mun. Chiginau. (f.d. 115-116, vol. 1)

Prin decizia din 06 august 2010 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins cererea de
apel si cererea de recurs depuse de Iulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei Solomon,
Nina Sevciuc-Cavaliciuc si1 Nina Popescu, S-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2010
a Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu si incheierea din data de 27 aprilie 2010 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. (f.d. 188-193, vol. Il1)

Prin decizia din 21 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibil recursul declarat de lulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei Solomon, Nina
Sevciuc-Cavaliciuc si Nina Popescu mpotriva deciziei din 06 august 2010 a Curtii de
Apel Chisindu in partea in care S-a respins recursul si s-a mentinut incheierea din 27
aprilie 2010 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu. S-a admis recursul declarat de
catre Iulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei Solomon, Nina Sevciuc-Cavaliciuc si Nina
Popescu si s-au casat decizia din 06 august 2010 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.
253-260, vol. 111)

La 04 iulie 2012 Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
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Chisinau, Iuliei Sendrea -Bogdan, lui Constantin Bogdan, Profirei Bolgarina, lui
Ghenadie Bolgarin, Irinei Popescu-Bolgarina, Lidiei Rusu, lui Gheorghe Rusu,
Veronicai Rusu, lui Dumitru Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui Ion Gitlan, Mariei
Nadraciuc, lui Stefan Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras Nadraciuc, Mariei
Popescu - Nirca, Eugeniei Nirca, prin care au solicitat recunoasterea dreptului la
spatiul locativ din str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun. Chisinau pe numele Irinei
Slovineanu asupra ap. XXXxX cu 2 camere cu suprafata locativa 28,7 m.p; pe numele
luliei Doica asupra ap. XXxXx cu 3 camere cu suprafata locativa 43 1 m.p; pe numele
Ninel Sevciuc asupra ap. XXXXX cu 3 camere cu suprafata locativa de 41.1 m.p;
obligarea Primariei mun. Chisindu de a elibera ordine de repartitie Irinei Slovineanu
pentru ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun xxxxx, mun. Chisinau, Iuliei Doica
pentru ap. xxxxx str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisinau, Ninei Sevciuc pentru
ap. xxxxx str. Alexandru cel Bun, xxxxx, mun. Chisinau; evacuarea din ap. XXXXX Str.
Alexandru cel Bun, xxxxX, mun. Chiginau a luliei Sendrea-Bogdan impreuna cu
Constantin Bogdan si alti membri ai familiei cu obligarea Primariei de a le repartiza
spatiu locativ din contul fondului municipal Chisindu; evacuarea din ap. XXXXX Str.
Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chiginau a Profirei Bolgarina impreuna cu Ghenadie
Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina si al{i membri ai familiei cu stramutarea lor in ap.
xxXxxx str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisinau, cu evacuarea din ultimul a
Mariei Nadranciuc impreuna cu Stefan Nadranciuc, Olga Nadranciuc, Taras
Nadranciuc si alti membri ai familiei cu stramutarea in ap. XXXxXx str. Alexandru cel
Bun xxxxx, mun. Chisindu, cu evacuarea din ultimul a Anei Guzun cu acordarea ei a
altui spatiu locativ din contul fondului municipal Chisinau; evacuarea din ap. XXXXX
str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisinau a Lidiei Rusu impreuna cu Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu si alti membri ai familiei cu stramutarea in ap.
xxxxx str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisinau, cu evacuarea din ultimul a
Mariei Popescu-Nirca impreund cu Eugenia Nirca si alti membri ai familiei cu
stramutarea lor in ap. Xxxxx str. Alexandru cel Bun xxxxX mun. Chisinau, cu
evacuarea din ultimul a Mariei Gitlan impreund cu lon Gitlan si alti membri ai
familiei cu stramutarea lor in ap. xxxxx str. Maria Dragan xxxxx mun. Chisinau;
precum si incasarea din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul Irinei
Slovineanu, luliei Doica si Ninei Sevciuc a prejudiciului moral cate 100 000 lei
pentru actiunile ilegale si actul administrativ emis ilegal. (f.d. 4-6, vol. V)

In motivarea actiunii intervenientii principali lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina
Sevciuc au indicat ca s-au aflat in relatii de munca cu intreprinderile precedente SA
,Livada”, fiind luate la evidentd pentru imbunititirea conditiilor de trai. In urma
reorganizarii si lichidarii SA ,,Livada” intervenientii principali au fost ilegal exclusi
din randul persoanelor ce necesita imbunatatirea conditiilor de trai, ceea ce a provocat
repartizarea apartamentelor paratilor, care au fost luati la evidentd mai tarziu.

Prin hotararile irevocabile a instantelor de judecatd intervenientii principali au
fost restabiliti in rand, iar ordinele de repartitic eliberate pe numele paratilor au fost
anulate. Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2004 s-au
admis recursurile lui V. Carp, O. Cavcaliuc, N. Cavcaliuc, I. Slovineanu, A.
Solomon, V. Vita, L. Doica si Preturei sect. Riscani si s-a pronuntat o hotarare noua
prin care s-au declarat nule ordinele de repartitie eliberate in baza deciziilor Preturii
sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 6-4-2 din 18 mai 1999 si nr. 7-8 din 29 iunie 1999
cetatenilor in blocul locativ din str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisindu, prin
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care se regasesc paratii Profira Bolgarina pentru ap. xxxxx, Lidia Rusu pentru ap.
xxXxxx, lulia Bogdan pentru ap. xxxxx, Ana Guzun pentru ap. xxxxx, Maria Gitlan
pentru ap. xxxxx, Maria Nadranciuc pentru ap. xxxxx, Maria Nirca pentru ap. XXxxXx.

In opinia intervenientilor principali paratii ocupa ilegal apartamentele in cauza,
o parte din care urmau sa revina reclamantilor. Ulterior, fiind transmise 22
apartamente, ce apartinea SA ,Livada” la balanta Consiliului municipal Chisinau,
ultimul prin actul sdu administrativ a dispus repartizarea apartamentelor in cauza
inclusiv apartamentele ce urmau se revina conform listelor persoanelor ce necesita
imbunatatirea conditiilor de trai, si anume lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina
Sevciuc.

Reclamantele au mai mentionat ca conform deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 54/12-5 din 03 august 2006 s-au repartizat spatiile locative in blocul locativ nr.
xxxxx din str. Alexandru cel Bun fostilor angajati ai SA ,,Livada”. Decizia in cauza a
fost emisd avand in vedere nota informativa a Directiei generale locativ-comunale si
amenajare nr 394-i/d din 31 iulie 2006, decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
decembrie 2004, decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 28/18 din 04 august 2005 cu
privire la transmiterea fondului social de locuinte, aflat la balanta SA ,,Livada”, actul
de predare-primire a fondului locativ de la balanta la balanta nr. 05/48d din 21
septembrie 2005, iar in baza legislatiei locative s-au repartizat: Irinei Slovineanu
atestatd cu nr. 1 In randul familiilor cu multi copii (fiica, ginerele si nepoata) -
ap.XxXxXx cu 2 camere, suprafata locativa de 27,9 m.p. (pct. 1.5 al Deciziei); lui
Leonid Doica (cu sotia, 2 fii) atestat cu nr. 2 in randul familiilor cu multi copii - ap.
XXXXX, cu 3 camere, suprafata locativa -40,6 m.p. (pct. 1.6 al Deciziei); Ninei
Cavcaliuc-Sevciuc (cu fiica, fiul) atestatda cu nr. 11 in randul general - ap. XXXXX cu 2
camere, suprafata locativa - 29,2 m.p. (pct. 1.16 al Deciziei). Apoi, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 62/35 din 26 decembrie 2006 a fost modificata decizia
nr. 54/12-5 din 03 august 2006: Irinei Slovineanu s-a atribuit ap. XXXxx cu 2 camere,
suprafata locativa - 28,7 m.p, cu dispunerea evacuarii din apartamentul nominalizat a
familiei Sendrea-Bogdan si cu stramutarea in ap. xxxxx din acelasi bloc (pct. 1 al
Deciziei); luliei Doica (cu sotul - Doica Leonid si 2 fii) s-a atribuit ap. xxxxx cu 3
camere, suprafatd locativa - 43,3 m.p, cu dispunerea evacuarii din el a familiei
Profirei Bolgarina si cu stramutare in ap. XXXxX din acelasi bloc (pct. 1 al Deciziei);
Ninei Cavcaliuc-Sevciuc s-a atribuit ap. xxxxx cu 3 camere, suprafata locativa - 41
m.p, cu dispunerea evacuarii din apartamentul nominalizat a familiei Lidiei Rusu, cu
stramutarea in ap. XXxXxX din acelasi bloc (pct.l al Deciziei).

Irina Slovineanu, lulia Doica si Nina Sevciuc au pretins ca urmeaza a fi
recunoscute drepturile lor asupra spatiilor locative repartizate cu obligarea Primariei
de a elibera ordinele de repartitie din motiv ca Primaria mun. Chigindu pana prezent
nu a executat deciziile Consiliului mun. Chisinau renuntand la actiunea depusa de
evacuare a paratilor au fost nevoiti sd-si apere interesele sale prin inaintarea actiunii
in cauza.

Reclamantele au mai mentionat ca Profira Bolgarina, Maria Gitlan si Victor
Catrecico, nefiind de acord cu actele administrative in cauza le-au contestat in
instanta de contencios administrativ. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17
mai 2007, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2007
au fost respinse actiunile inaintate de Profira Bolgarina si Maria Gitlan, astfel fiind
confirmata legalitatea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 62/35 din 26 decembrie
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2006. Concomitent, Intru executarea actelor administrative unele persoane urmeaza a
fi evacuate din apartamentele la care pretind intervenientii principali cu stramutarea
in alt spatiu locativ, iar unele persoane urmand a fi evacuate cu obligarea Consiliului
de a acorda spatiile locative din fondul locativ municipal Chisinau.

[ulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc au indicat ca cerintele de evacuare
cu stramutare sau fara sunt bazate pe actul administrativ decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 62/35 din 26 decembrie 2006, care nu este executat pana prezent si
executarea carui este chematd la stabilirea adevarului si apdrarea intereselor
reclamantilor. Repartizarea spatiului locativ din litigiu a fost efectuata conform listei
prezentate de catre SA ,,Livada” in stricta corespundere cu ordinea de succesiune
stabilita in listele prezentate de catre SA ,,Livada” si in baza hotararii Curtii Supreme
de Justitie din 22 decembrie 2004, luand in consideratie componenta familiei
reclamantelor la situatia anului 1999. Asadar, intru executarea deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 62/35 din 26 decembrie 2006 evacuarea si stramutarea persoanelor
considera ca urmeaza a fi executata in felul urmator: din ap. xxxxx str. Alexandru cel
Bun, xxxxx, mun. Chisinau ce revine Irinei Slovineanu, urmeaza de evacuat lulia
Sendrea-Bogdan impreund cu Bogdan Constantin si alti membri ai familiei cu
obligarea Primariei de a le repartiza spatiu locativ din contul fondului municipal
Chisinau; din ap. xxxxx str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisinau ce revine luliei
Doica urmeaza de evacuat Profira Bolgarina impreuna cu Bolgarin Ghenadie, Irina
Popescu-Bolgarina si alti membri ai familiei cu stramutarea lor Tn ap. XXXXX Str.
Alexandru cel Bun, xxxxX mun. Chisindu, cu evacuarea din ultimul a Mariei
Nadranciuc Tmpreuna cu Stefan Nadranciuc, Olga Nadranciuc, Taras Nadranciuc si
alti membri ai familiei cu stramutarea in ap. XXxxx str. Alexandru cel Bun XXxxXx,
mun. Chisinau, cu evacuarea din ultimul a Anei Guzun cu acordarea altui spatiu
locativ din contul fondului municipal Chisinau; din ap. xxxxx str. Alexandru cel Bun,
xxXxX mun. Chisindu, ce revine Ninei Sevciuc, urmeaza de evacuat Lidia Rusu
impreuna cu Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu si alti membri ai familiei
cu stramutarea in ap. XXxXX str. Alexandru cel Bun, xxxxx mun. Chisindu, cu
evacuarea Mariei Popescu-Nirca impreuna cu Eugenia Nirca si alti membri ai familiei
lor in ap. xxxxx str. Alexandru cel Bun xxxxx mun. Chisindu, cu evacuarea din
ultimul a Mariei Gitlan impreuna cu lon Gitlan si alti membri ai familiei cu
stramutarea lor Tn ap. XXXXX str. Maria Dragan, mun. Chisinau.

Conform informatiei OCT Chisinau, Ghenadie Bolgarin (membru familiei si fiul
Profirei Bolgarina) a dispus de imobil locativ 88,7 m.p. instrainat la 14 decembrie
2004. La fel si Rusu Gheorghe (sotul Lidiei Rusu) a dispus de imobil locativ cu
suprafata de 36,3 m.p, instrdinat la 24 decembrie 2003. Mai mult ca atat, parata Lidia
Rusu 1n coproprietate cu Gheorghe Rusu dispun de terenul cu suprafata 0,0642 ha
destinat pentru constructie locativa si situat pe str. M. Cebotari xxxxx, s. Dumbrava,
com. Truseni, mun. Chisindu din 15 ianuarie 1999. Paratul Taras Nadranciuc dispune
de imobil locativ cu suprafata de 48,3 m.p. situat pe str. Ismail XXXxX, ap. XXXXX
mun. Chisinau proprietate privatd conform contractului nr.3432 din 24 iunie 1999.
Totodata, Olga Nadranciuc dispune de imobil locativ cu suprafata de 19,8 m.p. de pe
bd. Gagarin xxxxx ap.xxxxx, mun. Chisinau.

Considera ca toate acestea denotd faptul, ca paratii intentionat si-au inrautdtit
conditiile de trai, ceea ce la randul sau nu poate impiedica executarea actului
administrativ. Considera, ca emiterea de catre Consiliul mun. Chisinau a deciziei nr.
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4/28 din 19 aprilie 2010, prin care s-a modificat nefondat decizia nr. 62/35 din 26
decembrie 2006 nu numai cd a tiraganat executarea ultimei, dar si a prejudiciat
reclamantii, care suferind pe parcurs de 10 ani nedreptatile, fiind nevoiti pe caile
judiciare de fiecare datd sa apere interesele proprii, au suportat suferinte fizice si
morale, ultimele estimand cate 100 000 lei pentru fiecare, or actiunile ilegale a
Consiliului mun. Chigindu au fost declarate ca ilegale in baza hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2011, fiind mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2012.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
au conexat intr-un singur proces cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun.
Chiginau, Primariei mun. Chisinau, Iuliei Sendrea -Bogdan, lui Constantin Bogdan,
Profirei Bolgarina, lui Ghenadie Bolgarin, Irinei Popescu-Bolgarina, Lidiei Rusu, lui
Gheorghe Rusu, Veronicai Rusu, lui Dumitru Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui
Ion Gitlan, Mariei Nadraciuc, lui Stefan Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras
Nadraciuc, Mariei Popescu -Nirca, Eugeniei Nirca cu privire la recunoasterea
dreptului la spatiul locativ asupra bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor de
repartitie si evacuarea persoanelor din locuintele repartizate, precum §i repararea
prejudiciului moral si cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Catricico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu si Iulia Sendrea-
Bogdan impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate. (f.d. 102, vol. 1V)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 februarie 2014 s-a
dispus 1nlocuirea partii Profira Bolgarina cu succesorul ei in drepturi Irina Popescu
(14, vol.V).

Prin hotararea din 14 ianuarie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiata, actiunea 1naintata de Victor Catreceico, Irina Popescu,
Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan impotriva Primariei
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

S-a respins, ca fiind depusa tardiv actiunea inaintatd de intervenientii principali
Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisinau, Iuliei Sendrea-Bogdan, lui Constantin Bogdan, lui
Ghenadie Bolgarin, Irinei Popescu, Lidiei Rusu, lui Gheorghe Rusu, Veronicdi Rusu,
lui Dumitru Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui Ion Gitlan, Mariei Nadraciuc, lui
Stefan Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras Nadraciuc, Mariei Popescu Nirca si
Eugeniei Nirca, in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de
repartitie.

S-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea inaintatd de intervenientii principali
lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun. Chisindu,
Primariei mun. Chisinau, Iuliei Sendrea-Bogdan, lui Constantin Bogdan, lui
Ghenadie Bolgarin, Irinei Popescu, Lidiei Rusu, lui Gheorghe Rusu, Veronicdi Rusu,
lui Dumitru Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui Ion Gitlan, Mariei Nadraciuc, lui
Stefan Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras Nadraciuc, Mariei Popescu-Nirca,
Eugeniei Nirca in partea pretentiilor de recunoastere a dreptului la spatiul locativ
asupra bunurilor imobile, de evacuare a persoanclor din locuinte repartizate si
repararea prejudiciului moral. (f.d. 120, vol.V).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 noiembrie 2020 a admis
apelul depus de catre Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan, Ana Guzun,
Irina Popescu, Victor Catrecico, Iulia Doica, Olesea Cujba, Nina Sevciuc, Inga
Varticovschi si Liliana Russu, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 14 ianuarie 2015, in partea respingerii ca fiind depusa tardiv actiunea Tnaintatd de
lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariet mun. Chisindu, Iuliei Sendrea-
Bogdan, lui Constantin Bogdan, Profirei Bolgarina, lui Ghenadie Bolgarin, Irinei
Popescu-Bolgarina, Lidiei Rusu, lui Gheorghe Rusu, Veronicai Rusu, lui Dumitru
Rusu, Anei Guzun, Mariei Gitlan, lui lon Gitlan, Mariei Nadraciuc, lui Stefan
Nadraciuc, Olgai Nadraciuc, lui Taras Nadraciuc, Mariei Popescu-Nirca, Eugeniei
Nirca cu privire la obligarea eliberdrii ordinelor de repartitie, S-a respins ca
neintemeiatd, in rest a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14
lanuarie 2015. ( £.d.46,47-78, vol.IX)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Iulia Doica, Nina Sevciuc,
Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru
Panaghiu, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantel
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind cererea de chemare in judecata si
cererea concretizatd depusa de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc si Irina Sloveneau,
recunoasterea dreptului la spatiul locativ din str. Alexandru ce Bun, XXxXXx, mun.
Chisinau al luliei Doica asupra ap. xxxxx, al Irinei Sloveneau asupra ap. Xxxxx si al
Ninei Sevciuc asupra ap. Xxxxxx din str. Alexandru cel Bun xxxxx, mun. Chisindu. A
anulat raspunsul din 11 decembrie 2013 al Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului Municipal Chiginau, obligarea Consiliului Municipal
Chisinau si Primdriei mun. Chisindu de a elibera ordinele de repartitie cu evacuarea
persoanelor din aceste apartamente conform Deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 62/35 din 26 decembrie 2006 si anume evacuarea Iuliei Sendrea-Bogdan din ap.
XxXxxX impreunad cu Constantin Bogdan si alti membri ai acestei familii cu obligarea
Primériei de a le repartiza spatiu locativ din contul fondului municipal Chisindu,
evacuarea Profirei Bolgarina din ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun xxxxx, mun.
Chisinau impreuna cu Ghenadie Bolgarin, Irina Popeseu-Bolgariua si alti membri ai
acestei familii, cu stramutarea lor in ap. Xxxxx din str. Alexandru cel Bun Xxxxxx,
mun. Chisindu, evacuarea Mariei Nadraciuc impreuna cu Stefan Nadraciuc, Olga
Nadraciue, Taras Nadraciuc si alti membri ai acestei familii din ap. Xxxxx cu
stramutarea lor in ap. Xxxxx din str. Alexandru cel Bun xxxxx, mun. Chisinau,
evacuarea Anei Guzun din ap. xxxxx din str. Alexandru cel Bun xxxxX, mun.
Chisinau cu acordarea altui spatiu locativ din contul fondului mun. Chisinau,
evacuarea Lidiei Rusu din ap. xxxxx impreuna cu Gheorghe Rusu, Veronica Rusu,
Dumitru Rusu si alti membri ai acestei familii cu stramutarea lor in ap. XXXXX,
evacuarea Mariei Popescu-Nirca din ap. Xxxxx impreuna cu Eugenia Nirca si alti
membri ai acestei familii cu stramutarea lor in ap. XXXXX, evacuarea Mariei Gitlan din
ap. XxXxxx impreuna cu lon Gitlan si alti membri ai acestei familii cu stramutarea lor
in ap. xxxxx din str. Maria Dragan xxxxX mun. Chisinau, incasarea din contul
Consiliului municipal Chisindu in beneficiul Irinei Slovineanu, Iuliei Doica si Ninei
Sevciuc a prejudiciului moral cate 100 000 (una sutd mii) lei pentru actiunile ilegale
si actul administrativ emis ilegal.



In motivarea recursului recurentele au invocat dezacordul cu solutia adoptati in
partea respingerii pretentiilor, mentionand cd hotararea instantei de fond si decizia
instantei de apel in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de
repartitie este nefondatd, nemotivata si ilegala, fiind consecinta aprecierilor incorecte
a probelor si tdlmacirea incorecta si unilaterald a normelor de drept, concluziile
instantelor, expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, de
asemenea au aplicat eronat normele de drept material si procesual.

Recurentele considerd ca instantele judiciare au utilizat in argumentarea pozitiei
diferite legi, care se combat intre ele.

Recurentele au mai mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
aprilie 2011 s-a constatat ca in legatura cu renuntarea la actiunea de catre Consiliul
mim. Chisindu si incetarea procesului n pricina civila la cererea de chemare in
judecata impotriva Mariei Nadraciuc, lui Nicolae Boguta, Anei Meriuta- Eni, luliei
Bogdan, Anei Serednicenco, Violetei Cebotari, lui lon Negard si Mariei Gitlan cu
privire la evacuarea cu acordarea altui spatiu locativ, au fost incélcate drepturile si
interesele legitime ale luliei Doica, Irinei Slovineanu, lui Alexei Solomon, Ninei
Sevciuc-Cavcaliuc si Mariei Popescu-Nirca si ca instantele de judecata urmau sa se
expund asupra acestui fapt.

De asemenea s-a mai invocat si faptul ca instantele de judecara au admis actiuni
identice cu actiunea acestora, iar prezenta actiune a fost respinsa, astfel, neaplicarea
uniforma a practicii judiciare este in sine o incalcare a prevederilor art. 6 CEDO si
anume dreptul la un proces echitabil.

Decizia instantei de apel a fost contestata si de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana
Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de avocatul
Vitalie Zama, solicitand casarea partiala de deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, admiterea cererii de chemare in judecata depusa de catre Victor
Catrecico, Irina Popescu, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra spatiului locativ ocupat.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci instantele de judecati nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In opinia recurentilor instantele de judecati la examinarea prezentei cauze urmau sa
la In consideratie concluziile stabilite intr-o cauza conexa de catre instanta de judecata
prin hotararea Judecatoriei Riscani din 25 martie 2013, concluzii care sunt obligatorii si
urmeaza a fi luate in consideratie. Astfel, au sustinut ca evacuarea acestora ar fi contrara
practicii judiciare.

Recurentii au mai mentionat ca nu exista nici un act judecatoresc, care ar fi
constatat cd membri ai CCL nr. 286 nu si-au executat obligatiile privind introducerea
cotelor sale sociale conform regulilor CCL nr. 286 si ca Maria Gitlan, Lidia Rusu,
Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor Catrecico nu au dobandit dreptul
proprietate potrivit Statutul-model al cooperativei de constructii conform caruia
membrul cooperativei de constructie a locuintelor, care a depus cota-parte deplina
pentru apartamentul pus la dispozitia lui spre folosinta, capata dreptul de proprietate
asupra acestui apartament”.

In anul 1999, dupi finisarea de citre antreprenorul general al blocului locativ
din str. Alexandru cel Bun, xxx, cu acordul CCL nr. 286, Maria Gitlan, Lidia Rusu,
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Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor Catrecico s-au instalat in
apartamentele nr. XXxxx, XXXXX, XXXXX, $i XXXXX, 1n care locuiesc pana in prezent.

De asemenea, s-a mai indicat cd schimbarea ulterioara a circumstantelor spetei
nu anuleaza dreptul de proprietate al recurentilor or, acestia au fost de buna - credinta
in raporturile sale cu CCL nr. 286, si-au executat pe deplin obligatiile sale conform
solicitdrilor CCL nr. 286 si detinatorul actual al apartamentelor in litigiu nu neaga
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra acestor apartamente.

Mai mult, recurentii au indicat ca prin emitereca incheierii de incetare a
procesului persoanele interesate nu au pierdut dreptul de a obtine un spatiu locativ,
acest drept urmand a fi solicitat si in continuare de la autoritatea publica locala.

La 31 martie 2021 avocatul Vitalie Zama in interesele Mariei Gitlan, Lidiei
Rusu, Anei Guzun, Irinei Popescu, luliei Bogdan, Victor Catrecico a depus referinta
la cererea de recurs inaintata de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, solicitand
declararea recursului inadmisibil,

Consiliul s1 Primdria mun. Chisinau la data de 01 aprilie 2021 a depus referinta
la cererea de recurs Tnaintata de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, prin care
a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2020.

Dovada de notificare a dispozitivului la materialele dosarului lipseste.

Totodata, decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Anei Guzun si lui
Victor Catrecico la 29 ianuarie 2021, Lidiei Rusu la 02 februarie 2021, Olesei Cujba
la 03 februarie 2021 si Lilianei Russu la 05 februarie 2021.

Decizia instantei de apel nu a fost receptionata de lulia Doica, Nina Sevciuc,
Inga Varticovschi, Maria Gitlan, Irina Popescu, lulia Bogdan.

In aceste circumstante recursurile motivate depuse de citre avocatul Vitalie
Zama in interesele Mariei Gitlan, Lidiei Rusu, Anei Guzun, Irinei Popescu, luliei
Bogdan si lui Victor Catrecico la 15 februarie 2021s1 de catre Avocatul Alexandru
Panaghiu in interesele Tuliei Doica, Ninei Sevciuc, Olesei Cujba, Ingdi Varticovschi,
Lilianei Russu la 22 februarie 2021, se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cid Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruncasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc,
Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru
Panaghiu si de catre Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, lulia
Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de Vitalie Zam, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, inaintate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu si de catre
Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, Iulia Bogdan, Victor Catrecico,
reprezentati de avocatul Vitalie Zama, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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