Dosarul nr. 3ra-187/21
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Sergiu Sloninov
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Patrulare, persoane terte agentii constatatori Profire Vasile
si Sluhinschi Sorin, privind constatarea incalcarii normelor materiale si procedurale la
examinarea plangerii, anularea scrisorii Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului  General al Politiei, obligarea paratilor de a atrage la raspundere
persoanele vinovate in abuzurile comise si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La data de 05 iunie 2018, Sergiu Sloninov a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, a Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului National de Patrulare, persoane terte agentii constatatori
Profire Vasile si Sluhinschi Sorin, privind constatarea incalcarii de catre piriti a
normelor materiale si procedurale la examinarea plangerii, anularea scrisorii, obligarea
paratilor de a atrage la rdspundere persoanele vinovate in abuzurile comise si incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de XXXXXXXXXXXXXX,
a fost implicat intr-un incident cu doi angajati ai Inspectoratului National de Politie,
masina politiei de patrulare MAI 9721, care, abuzand de uniforma si pozitia lor, au
comis un sir de abateri, pentru care ar fi pasibili de raspundere penala.

Reiesind din cele descrise mai sus, a depus, la 08 mai 2018, la Ministerul
Afacerilor Interne, iar ladata de 10 mai 2018 la Procuratura Generala si Inspectoratul
General al Politiei, plingere, prin care a solicitat tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate in abuzurile comise. La data de 04 iunie 2018, a primit
scrisoarea Inspectoratului National al Politiei nr. XXXXXXXXXXXXXdin 23 mai
2018, care este una abuziva si care de fapt nu examineaza pe fond plangerea
depusa si care denota examinarea superficiald, cu tentd de protectionism.



Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii de catre parati anormelor materiale
si procedurale la examinarea plangerii adresate, anularea scrisorii Inspectoratului
National al Politiei nr. XXXXXXXXXXXXX din 23 mai 2018, incasarea in mod
solidar de la parati, in beneficiul sau, a daunei morale in marime de 50 000 lei,
obligarea piritilor la tragerea la raspundere a persoanelor vinovate In abuzurile comise.

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Sergiu Sloninov a fost respinsa drept
neintemeiata (f.d. 163, vol. I).

La 18 noiembrie 2019, in termenul prevazut de art. 232 Cod administrativ, Sergiu
Sloninov a depus, prin intermediul postei electronice, apel preliminar impotriva
hotaririi din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 04 aprilie 2020, Sergiu Sloninov a depus apel motivat impotriva hotararii din
18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Sergiu Sloninov impotriva hotararii din 18 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
aceasta avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, iar apelantul nu a
prezentat probe suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor
invocate de prima instanta in hotararea motivata.

Totodata, dupa cum rezultd din probatoriul cauzei, piritul a respectat intocmai
si cu strictete prevederile Legii cu privire la petitionare, oferindu-i reclamantului
Sergiu Sloninov un raspuns in interiorul termenului legal, cu o explicatie deplina
si detaliata la toate solicitarile expuse in petitia sa. Iar acel fapt ca apelantul nu
este de acord cu continutul raspunsului nu poate servi temei de anulare a acestuia.
Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca prima instanta nu a
dat raspuns la pretentiile formulate de reclamant prin cererea de chemare in judecata,
nu a luat in calcul probele din dosar si ca instanta de fond ar fi acceptat doar
motivele/probele invocate de reprezentantul paratilor/intimatilor. Or, analizand actul
judecatoresc contestat, instanta de apel a stabilit cd, la emiterea hotararii, instanta de
fond s-a condus de principiile procedurii de contencios administrativ, apreciind
materialele anexate la dosar cu respectarea normelor legale in vigoare, nefiind
constatate careva incalcari care ar duce la casarea hotararii.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului, potrivit caruia instanta de fond
urma sa stabileascd daca Inspectoratul National de Patrulare a fost competent sd
solutioneze plangerea reclamantului in partea in care acesta a solicitat tragerea la
raspunderea penald sau avea obligatia sd transmita dosarul/actele dupa competenta.
Or, prima instanta corect a invocat ca continutul raspunsului oferit in termenul legal
la cererea privind tragerea la raspundere a persoanclor vinovate, depusa de Sergiu
Sloninov, nu poate fi pus in discutie, deoarece reclamantul nu poate sa pretinda
de la autoritatea piritd un anumit raspuns conform propriei sale formulari, iar stabilirea
raspunsului, in cazul dat a examinarii plingerii privind pretinsele actiuni ale angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare - Vasile Profire si Sorin Sluhinschi, este atributia
exclusiva a piritului.



La 07 noiembrie 2020, Sergiu Sloninov a declarat recurs impotriva deciziei din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 ianuarie 2021, Sergiu Sloninov a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 arbitrara, netemeinica, ilegald si pasibila de a fi casata cu admiterea
cerintelor recurentului, prin faptul ca instanta de apel nu s-a expus in general pe
argumentele invocate de apelantul recurent prin prisma circumstantelor de drept si de
fapt, or, pana in prezent, considera recurentul, Nnu exista o apreciere juridica asupra
actiunilor administrative ale autoritatilor parate.

Astfel, conchide recurentul, solutia instantei de apel este una abuziva, dupa
bunul plac, dar nu dupa intima convingere, cu incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor stabilite in art. 130,386 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila,
coroborat cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurentul mai invoca prevederile art. 432 alin. (3) lit. a) Cod procedura civila
drept temei al cererii sale de recurs, cauza fiind judecatd de un judecdtor care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei, din motiv ca acesta nu ar fi participat la cursurile
de pregatire/reciclare legate de implementarea Codului nr. 116 din 19 iulie 2018.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2020, fiind
notificata recurentului in data de 14 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin mesajul
electronic al recurentului, ce confirma receptionarea (f.d.20, vol. II). Astfel, recursul
depus la 07 noiembrie 2020 si motivarea acestuia din 11 ianuarie 2021 sint in termen.

La 19 ianuarie 2021, in adresa intimatilor Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului  National de Patrulare, a
persoanelor terte agentii constatatori Profire Vasile si Sluhinschi Sorin, a fost expediata
copia recursului declarat de Sergiu Sloninov, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 27 ianuarie 2021, reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei si al Inspectoratului National de Securitate Publica a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sergiu Sloninov, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale
de consecintd, nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura Sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
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jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus

de Sergiu Sloninov.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Sloninov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



