Dosarul nr. 2ra-428/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Budesteanu Haritina,
reprezentatd de avocatul Capatina lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Budesteanu
Haritina impotriva lui Agachi Petru cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2018, Budesteanu Haritina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Agachi Petru cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii, reclamanta Budesteanu Haritina a indicat ca, pe numele
vecinului sau, Agachi Petru a fost eliberat un titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care a fost perfectat in mod ilegal, cu incalcari si fard a cere
permisiunea sa. Ca rezultat a fost acaparata o parte din teritoriul sau si a fost ingustat
drumul public.

Pe parcursul examinarii cauzei Agachi Petru a depus cerere reconventionala
impotriva Haritinei Budesteanu cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, s-a restituit cererea
reconventionald formulatd de Agachi Petru catre Budesteanu Haritina privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, fiindu-i explicat despre
cerintele legale Tnaintate fata de cererea prealabila, cat si despre faptul ca, restituirea
cererii reconventionale nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile si doar pana la inceperea
dezbaterilor judiciare.



La cererea de chemare in judecata paratul Agachi Petru a formulat o referinta
prin care si-a exprimat opinia referitor la aceasta, declarand ca, actiunea urmeaza a
fi restituita deoarece reclamanta a anexat certificatul de mostenitor legal din 13 mai
2009 dupa decesul lui Stavila Serafima la 23 aprilie 2004, mentionand ca faptul dat
nu probeaza ca Budesteanu Haritina este proprietar de buna credinta.

Totodata, invocand prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, a sustinut paratul ca
reclamanta nu dispune de Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
inscris 1n registrul bunurilor imobile pe numele sdu si nu este proprietard, de aceea
nu are dreptul de a semna in numele proprietarului Stavila Serafima, iar ultima
careva Tmputerniciri nu a eliberat.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Budesteanu
Haritina impotriva lui Agachi Petru cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

La 26 aprilie 2019, Budesteanu Haritina a declarat cerere de apel impotriva
hotararii instanter de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Budesteanu Haritina si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd legal si intemeiat a dispus
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Budesteanu Haritina impotriva
lui Agachi Petru cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, or, in conditiile probatoriului administrat la materialele cauzei
reiese cd, Budesteanu Haritina, fard a dispune de un drept legal incdlcat, a inaintat
actiune 1n instanta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, din ansamblu inscrisurilor anexate la
dosar, rezultd, ca titlul de autentificare a dreptului asupra terenului care se solicitad a
fi anulat, a fost repartizat in proprietate privatd prin decizia Primariei satului
Dubasarii Vechinr. 2 din 27 februarie 1992, la 18 februarie 2015 pe numele paratului
Agachi Petru, scopul repartizarii terenului fiind pentru constructii.

Colegiul a punctat ca terenul respectiv a fost atribuit lui Agachi Petru inca in
februarie 1992, cand de fapt acesta a si intrat in posesia bunului.

Instanta de apel a notat ca, ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren a fost eliberat persoanei la data de 18 februarie 2015, posesia fiind insa
exercitatd mult pana la aceasta data.

Totodata, instanta de apel a retinut ca defuncta Stavila Serafima, mama
reclamantei/apelante, in timpul vietii nu a Tnaintat care-va obiectii la atribuirea
terenului in litigiu lui Agachi Petru, iar mostenitorul nu poate pretinde la modificarea
masei succesorale, in situatia in care ascendentul nu s-a opus acestui fapt, lasand
mostenirea in felul in care descendentul a primit-0 la data decesului predecesorului
sau.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci Budesteanu Haritina nici
nu a facut dovada existentei dreptului sdu de proprietate a vreunui teren care sa se
afle in vecinatate cu terenul detinut in proprietate de Agachi Petru.

La 29 ianuarie 2021 si la 01 februarie 2021, Budesteanu Haritina, reprezentata
de avocatul Capatina Ion, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15



octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

La 28 martie 2021 si la 29 martie 2021, Budesteanu Haritina, a depus cerere de
completarea a cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecata la examinarea cauzei
au incalcat esential gi au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 15 octombrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 30 noiembrie 2020 si la 14 ianuarie 2021
(f.d. 213-214, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 29 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 februarie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 22, vol. ).

Prin referinta depusa la 03 martie 2021, Agachi Petru, reprezentat de avocatul
Briceac Andrei, a solicitat de considera recursul declarat de Budesteanu Haritina,
reprezentatd de avocatul Capatina Ion ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Budesteanu Haritina, reprezentata
de avocatul Capatina Ion, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Budesteanu Haritina,
reprezentatd de avocatul Capatind Ion, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Budesteanu Haritina, reprezentatd de avocatul
Capatina Ion, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Budesteanu Haritina, reprezentata
de avocatul Céapatina Ion, impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



