Dosarul nr. 2ra-609/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) V. Hadirca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihaila, [u. Cotruta

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Gavrilan Vasilii,
reprezentat de avocatul Picalau Dorin si Stoiciu Cristina, reprezentatd de avocatul
Cimpoi Ruslan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stoiciu Cristina
impotriva lui Gavrilan Vasilii cu privire la repararea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Gavrilan Vasilii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2018,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2021, prin care s-a respins cererea depusa de Stoiciu Cristina privind compensarea
cheltuielilor de judecata pentru reprezentare in instanta de apel,

constata:

La 21 noiembrie 2017, Stoiciu Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gavrilan Vasilii cu privire la repararea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Stoiciu Cristina a mentionat ca in luna octombrie 2016,
Gavrilan Vsilii a initiat edificarea neautorizata a unui parapet de beton pe terenul
proprietate publica a municipiului Chisinau pentru a mari suprafata garajului sau.

La 13 decembrie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit in privinta
lui Gavrilan Vasilii un proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, a incheiat contract de asistentd juridicd in vederea acordarii asistentei
juridice calificate in cadrul litigiului contraventional si civil intentat in privinta lui
Gavrilan Vasilii, achitand in acest sens suma de 5 750 de lei.



La 06 aprilie 2017 a expediat in adresa paratului o somatie referitor la
demolarea benevola a constructiilor neautorizate si repararea prejudiciului material
in marime de 3 000 lei, Tnsa aceasta a ramas fara raspuns.

Reclamanta Stoiciu Cristina a solicitat incasarea de la Gavrilan Vasilii a
sumei de 5 750 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie suma onorariului
achitat avocatului pentru participarea in cauza contraventionalda si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru examinarea prezentei cereri de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2018,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Stoiciu Cristina.

S-a incasat de la Gavrilan Vasilii in beneficiul Cristinei Stoiciu suma de
5 750 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 14,60 de lei cu titlu de
cheltuieli postale de instiintare, suma de 40 de lei cu titlu de cheltuieli pentru xero-
copii st suma de 172,50 d elei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 septembrie
2017, devenita definitiva la 27 septembrie 2017, Gavrilan Vasilii a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 70 unitdti conventionale,
cu demolarea constructiei neautorizate.

La caz, instanta de fond a constatat cd din continutul hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 11 septembrie 2017, rezultd ca Stoiciu Cristina este
victimd in cauza contraventionald de invinure a Iui Gavrilan Vasilii in comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional si a fost reprezentata de
avocatul Cimpoi Ruslan.

lar, prin ordinele de plata se confirma ca Stoiciu Cristina a achitat Biroului
Asociat de Avocati Botanica onorariu pentru acordarea asistentei juridice in suma
totala de 5 750 de lei.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd Gavrilan Vasilii este obligat sd achite
reclamantei Stoiciu Cristina suma de 5 750 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, in temeiul art. 82 si 90 lit. ¢) si 1) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a dispus incasarea sumei de 14,60 de lei cu titlu de cheltuieli
postale de nstiintare, suma de 40 de lei cu titlu de cheltuieli pentru xero-copii si
suma de 172,50 d elei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de Gavrilan Vasilii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 05 septembrie 2018.

La 25 august 2020, Stoiciu Cristina a depus in instanta de apel cerere, prin
care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare, prin care si fie dispusa
incasarea de la Gavrilan Vasilii a cheltuielilor de asistentd juridica pentru
reprezentare 1n instanta de apel in suma de 2 250 de lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021,
s-a respins cererea depusa de Stoiciu Cristina privind compensarea cheltuielilor de
judecata.



Tn motivarea deciziei suplimentare, instanta de apel a retinut ca cheltuielile de
asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

La fel, instanta de apel a specificat referitor la necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor; listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul), iar pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere
corectd, va mai tine cont de complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei;
timpul si munca depusa de avocat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca desi intimata Stoiciu Cristina a
fost reprezentatd in instanta de apel, in temeiul mandatului anexat la actele cauzei
de catre avocatul Cimpoi Ruslan, bonul de plata pentru serviciile juridice in
marime de 2 250 de lei, nu a fost prezentat instantei de apel, precum si lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de catre avocat si a timpului aferent acestora
(cu tariful si orarul).

La 19 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Gavrilan Vasilii,
reprezentat de avocatul Picalau Dorin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentul Gavrilan Vasilii, Tn motivarea recursului a mentionat ca in instanta
de apel, cauza a fost examinata in absenta sa.

Astfel, a invocat ca desi la data de 22 iunie 2020, avocatul a expediat prin
posta electronica o solicitare de amanare a sedintei de judecata, instanta de apel a
ignorat solicitarea in cauza si la 23 iunie 2020 a examinat cauza in ordine de apel.

Totodata, a reiterat cd instantele de judecatd in mod eronat au apreciat
solicitdrile invocate privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Or, cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica urmeaza
sa fie rezonabile si corespunzatoare muncii depuse.

Prin urmare, recurentul a specificat ca pentru a fi solicitatd incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, avocatul urmeaza sa prezinte un raport de
activitate, cu borderoul si serviciile oferite, insa la materialele cauzei un asemenea
raport lipseste.

Mai mult ca atat, avocatul in procesul contraventional a fost prezent doar o
singurd data la sedinta de judecata, prin urmare solicitarea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica acordata in cadrul examinarii cauzei contraventionale in marime
de 5 750 de lei este exagerata.

La 23 februarie 2021, Stoiciu Cristina, reprezentatd de avocatul Cimpoi
Ruslan, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2021, prin care s-a respins cererca depusa de Stoiciu Cristina
privind compensarea cheltuielilor de judecatd pentru reprezentare in instanta de
apel.

Tn motivarea recursului, Stoiciu Cristina a invocat ci instanta de apel a luat
act de ordinul de Tncasare a numerarului din 29 octombrie 2019 (in original), astfel



au fost dovedite de deplin suportarea cheltuielilor de asistentda juridica pentru
reprezentarea 1n instanta de apel in marime de 2 250 de lei.

Prin urmare, nu poate fi pus la indoiala caracterul real al acestor cheltuieli.

De asemenea, recurenta a specificat ca desi Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instante a cheltuielilor de asistentd
juridicd, aprobat prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 2 din 30 martie
2012 nu constituie izvor de drept si nu pot institui In sarcina avocatilor obligatia
proceduralda de a prezenta instantei dari de seama si rapoarte detaliate pentru a
putea solicita compensarea cheltuielilor de judecata, aceste norme poarta un
caracter de recomandare si nu pot ghida instanta pentru a putea determina
caracterul rezonabil al onorariului Tncasat de avocat sub aspectul marimii si nu pot
fi folosite drept temei de impunere in sarcina avocatului a unor rapoarte si dari de
seama cu titlu de dovada.

Astfel, in opinia recurentei, ordinul de Tincasare a numerarului din
29 octombrie 2019, fiind anexat in original la materialele cauzei, a fost ignorat de
instanta de apel, fiind lipsita de dreptul la compensarea cheltuielilor prevazute la
art. 96 din Codul de procedura civila.

Recurenta Stoiciu Cristina a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
suplimentare a instantei de apel cu solutionarea problemei in fond, prin care sa fie
dispusa incasarea de la Gavrilan Vasilii a cheltuielilor de asistenta juridica pentru
reprezentare In instanta de apel in marime de 2 500 lei.

La 11 martie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursurilor.

La 17 martie 2021, Stoiciu Cristina a receptionat recursul declarat de céatre
Gavrilan Vasilii, iar la 18 martie 2021, Gavrilan Vasilii a receptionat recursul
declarat de Stoiciu Cristina, conform avizelor de receptie (f.d. 38-39 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 23 iunie
2020, iar decizia suplimentara la data de 19 ianuarie 2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 19 august 2020 de catre Gavrilan Vasilii impotriva
deciziei instantei de apel din 23 iunie 2020, iar de catre Stoiciu Cristina la dala de
23 februarie 2021 impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel din
19 ianuarie 2021, respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Gavrilan Vasilii,
reprezentat de avocatul Picalau Dorin si Stoiciu Cristina, reprezentatad de avocatul
Cimpoi Ruslan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Gavrilan Vasilii, reprezentat
de avocatul Picaldu Dorin si Stoiciu Cristina, reprezentata de avocatul Cimpoi
Ruslan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



