Dosarul nr. 2ra-620/21

Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Leova) S. Guritan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, S. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Vera
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, intervenienti accesorii
Baba Gheorghe si Compania de Asigurari "Moldova-Astrovaz” cu privire la
Tncasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 martie 2020,

constata:

La 15 mai 2007, Crudu Vera a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Stat pentru Carantina Fitosanitara, intervenient accesoriu Baba
Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Crudu Vera a mentionat ci la 24 ianuarie 2007,
aproximativ la ora 11:30, fiul sdau, Crudu Vadim se deplasa la volanul
automobilului de model "BMW-316" ce-i apartine reclamantei cu drept de
proprietate pe traseul Cahul-Cantemir, prin satul Gotesti spre or. Cantemir.

In intampinare, automobil de model “VAZ 210707, care apartinea
Inspectoratului de Stat pentru Carantina Fitosanitara, la volanul caruia se afla Baba
Gheorghe, se deplasa fara sa aprinda indicatorul de viraj si virand la stanga,
blocand partea carosabild pe care se afla Crudu Vadim, a franat brusc, iar deoarece
avea o distantd mica, a accidentat automobilul condus de Crudu Vadim.



Pe cazul dat a fost intocmit un proces-verbal de contraventie administrativa in
baza art. 124 alin. (1) din Codul contraventional, prin care Baba Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier.

Reclamanta a invocat ca in rezultatul accidentului rutier, i-a fost cauzat
prejudiciu material in marime de 35 912 lei, fapt confirmat prin concluzia
expertului din 03 mai 2007.

Crudu Vera a solicitat Tncasarea de la Inspectoratul de Stat pentru Carantina
Fitosanitard a sumei de 35 912 lei cu titlu de prejudiciu material si Incasarea sumei
de 720 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 20 decembrie 2007, procesul civil a
fost suspendat panad la data ramanerii definitive a hotararii Judecatoriei Cantemir in
cauza administrativd de invinuire a lui Baba Gheorghe in savarsirea contraventiei
administrative prevazute de art. 124 alin. (1) din Codul contraventional (f.d. 24
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 13 martie 2012, s-a dispus reluarea
procesului (f.d. 25 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 17 iulie 2012, procesul civil a fost
suspendat pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza administrativa de
invinuire a lui Baba Gheorghe in sdvarsirea contraventiei administrative prevazute
de art. 124 alin. (1) din Codul contraventional (f.d. 58-59 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 10 decembrie 2018,
s-a dispus reluarea procesului (f.d. 123 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 aprilie 2019, s-a
inlocuit paratul Inspectoratul de Stat pentru Carantina Fitosanitara cu succesorul in
drepturi Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (f.d. 145 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 15 ianuarie 2020, s-a
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Compania de Asigurari
”Moldova-Astrovaz” (f.d. 189 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 martie 2020, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Crudu Vera.

S-a incasat de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul
Verei Crudu suma de 35 912 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 720 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 980 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport si suma de 1 099 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 24 ianuarie 2007, Baba Gheorghe, conducand automobilul de model
”VAZ-21070”, in satul Gotesti, r. Cantemir, a iesit pe contrasens si s-a tamponat cu
automobilul de model "BMW?”, condus de Crudu Vadim, care se deplasa in
Tntdmpinare.

Prin decizia agentului constatator din 06 martie 2007, Baba Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative prevazutd de art.124
alin.(1) din Codul cu privire la contraventiile administrative (redactia Legii din 29
martie 1985) si sanctionat cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 12 luni.



Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 16 martie 2018, a fost
respinsa contestatia depusa de Baba Gheorghe impotriva deciziei agentului
constatator din 06 martie 2007.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 septembrie 2018, a fost respins ca
tardiv recursul declarat de Baba Gheorghe si mentinuta hotararea Judecatoriei
Cimiglia, sediul Leova din 16 martie 2018.

Astfel, instanta a constatat ca vinovat de comiterea accidentului rutier din
24 ianuarie 2007, a fost recunoscut Baba Gheorghe.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, la momentul producerii accidentului
rutier, Baba Gheorghe era angajat in cadrul Inspectoratului Principal de Stat pentru
Carantina Fitosanitara, iar automobilul de model "VAZ-21070 i-a fost predat Tn
baza ordinului nr.83 din 15 mai 2003.

Potrivit concluziei expertului din 03 mai 2007, Tn urma accidentului rutier,
automobilului de model "BMW?” i-a fost cauzat prejudiciu material In suma de
35912 lei, proprietarul caruia este Crudu Vera.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca repararea prejudiciului
material cauzat revine proprietarului izvorului de pericol sporit, la caz, Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, care este succesorul in drepturi si obligatii
a Inspectoratului de Stat pentru Carantina Fitosanitard, in calitate de proprictar al
automobilului de model "VAZ21070”, care urmeaza sa repare prejudiciul material
in suma de 35 912 lei, cauzat reclamantei Crudu Vera in urma accidentului rutier
din 24 octombrie 2007.

Totodata, instanta de judecatd a dispus incasarea de la Agentia Nationald
pentru Siguranta Alimentelor a cheltuielilor de judecatd ce se compun din
cheltuieli pentru efectuarea expertizei merceologice in suma de 720 de lei,
cheltuieli de transport in suma de 980 de lei si cheltuieli de judecata legate de
achitarea taxei de stat in suma de 1 099 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 martie 2020.

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Tn motivarea
recursului a mentionat ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Baba Gheorghe.

Astfel a invocat ca vinovatia lui Baba Gheorghe in producerea accidentului a
fost constatatd prin hotararea Judecatorieir Cimislia, sediul Leova din 16 martie
2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 septembrie 2018.

Deci, in opinia recurentului, pornind de la raspunderea delictuald, care
reprezintd obligatia celui care a cauzat altuia un prejudiciu, printr-o fapta ilicita
extra contractuala care 11 este imputabild, de a repara paguba astfel cauzata, pentru
aplicarea oricarei forme de raspundere civild, este necesard vinovatia.



La 12 martie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Crudu Vera si CA “Moldova-Astrovaz” la
data de 17 martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 10-11 Vol. I1).

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civild stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtit Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este
depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 08 octombrie 2020,
reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei.

La 06 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei
integrale din 08 octombrie 2020 (f. d. 281 Vol. I), iar la 11 noiembrie 2020, decizia
motivatd a instantei de apel a fost receptionatd de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, conform avizului de receptie (f.d. 287 Vol. I).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la
12 noiembrie 2020 si a expirat la data de 12 ianuarie 2021, insa Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a depus prezentul recurs numai la data de 20 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul, la depunerea
recursului a incdlcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca t{ine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea termenului de declarare a recursului, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



