Dosarul nr. 3ra-210/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, Gr. Daschevici, 1. Turcan)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general
interimar al municipiului Chisindu — Ruslan Codreanu, persoane terte Ilie Golub,
Vasile Efros si Veaceslav Savitchi cu privire la anularea dispozitiei,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis 0 noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 28 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primarului general interimar al municipiului Chisinau — Ruslan Codreanu, persoane
terte Ilie Golub, Vasile Efros si Veaceslav Savitchi cu privire la anularea dispozitiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 noiembrie 2018,
Primarul general interimar al municipiului Chisinau a emis dispozitia nr.475-dc ,,cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca in temeiul art. 64
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009,
a efectuat controlul de legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat ca a fost emisa
contrar prevederilor legislatiei.

Reclamantul a notat ca in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala, pct. 9, subpct. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la data de 9
lanuarie 2019 a fost inaintatd notificarea nr. 1304/0T4-11, prin care s-a solicitat
abrogarea actului administrativ. Insi, prin raspunsul nr. 02-119/126 din 30 ianuarie
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2019, au fost informati despre faptul ca emitentul considera actul administrativ legal si
nu sunt careva temeiuri in vederea abrogarii acestuia. Drept urmare, inainteaza
prezenta actiune.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a specificat ca, conform
dispozitiei sus enuntate s-a dispus aplicarea sanctiunilor disciplinare lui Ilie Golub —sef
interimar al Intreprinderii municipale pentru servicii locative a sectorului Buiucani, lui
Vasile Efros — sef interimar al Intreprinderii municipale pentru servicii locative a
sectorului Réscani si lui Veaceslav Savitchi — sef interimar al Intreprinderii municipale
pentru servicii locative a sectorului Centru.

In continuare, s-a invocat prevederile art. 207 alin. (1) din Codul muncii, care
noteaza ca sanctiunea disciplinara se aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de
angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv. Totodata,
art. 208 alin. (1) din cod, prevede modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, potrivit
caruia pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa
poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Tinand cont de cele relatate, reclamantul a notat ca actul administrativ contestat a
fost emis cu depasirea competentelor autoritatii publice executive, astfel, Primarul
general interimar al municipiului Chisindu nu are competenta de aplicare a sanctiunii
disciplinare lui Ilie Golub, Vasile Efros si Veaceslav Savitchi, prerogativa respectiva
revenindu-i Consiliului municipal Chisinau.

Reclamantul a mai precizat ca, normele specificate mai sus prevad, in mod expres,
conduita de urmat, nu admit abateri, iar incalcarea acestor norme duce la nulitatea
actului. Astfel, in temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic care contravine
normelor imperative este nul, iar conform art. 26 lit. a) si b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, constituie temei de anulare a actului administrativ, daca
acesta este emis contrar prevederilor legale sau dacd este emis cu incalcarea
competentei.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea dispozitiei nr.
475-dc din 20 noiembrie 2018 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a
anulat dispozitia nr. 475-dc din 20 noiembrie 2018 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”.

La 16 iulie 2019, Primarul general interimar al municipiului Chisinau a depus apel
impotriva hotararii din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 17
septembrie 2019, a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Primarul general interimar al municipiului Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost casatd
integral decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud
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hotarare prin care actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca desi potrivit extraselor din
Registrul de stat al persoanelor juridice, fondatorul intreprinderilor municipale, ale
caror administratori sunt tertii, este Consiliul municipal Chisindu, legea in vigoare la
data emiterii dispozitiei contestate atribuie competenta privind numirea, modificarea,
suspendarea si incetarea raporturilor de serviciu sau de muncd cu conducatorii
intreprinderilor municipale, conducerea si controlul activitdtii acestora, Primarului
General al municipiului Chisinau.

Drept urmare, instanta inferioard a notat ca in raporturile de munca dintre
conducatorii intreprinderilor municipale calitatea de angajator sunt realizate din
numele fondatorului de catre Primarul General al municipiului Chisinau, motiv pentru
care s-a conchis ca emitentul dispozitiei contestate In speta este autoritatea abilitata de
a actiona din numele angajatorului tertilor la realizarea raporturilor de munca cu
acestia si, respectiv, de a aplica sanctiuni disciplinare in ordinea stabilita de art. 206-
207 din Codul muncii.

Subsecvent, instanta de apel a constatat neintrunirea in spetd a temeiurilor instituite
de lege pentru anularea dispozitiei contestate de catre intimat.

La data de 20 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cU mentinerea hotararii
instantei de fond.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci considerd decizia instantei de apel ca
filnd nefondatd si pasibila de a fi casatd, deoarece a fost adoptatda cu incalcarea
normelor de drept material.

Recurentul a mentionat ca actul administrativ contestat a fost emis cu depasirea
competentelor autoritatii publice executive, intrucat in conformitate cu prevederile
cadrului legal invocat, Primarul general interimar al municipiului Chisindu nu are
competenta de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Ilie Golub, Vasile Efros si
Veaceslav Savifchi, prerogativa respectiva revenindu-i Consiliului municipal Chisinau.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244 alin. (1), art.
248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, art. 429, 430, 431, 432, 434 din Codul de
procedura civila.

La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copia recursului motivat depus de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, explicandu-le dreptul de a depune referintd asupra criticilor
formulate in recurs (f.d.80, Vol. Il), insa, intimatii nu au facut uz de drepturile
procedurale si nu au depus referinte asupra recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 23 septembrie
2020.

Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului la
data de 11 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele cauzei (f.d. 65, vol. I1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 20 noiembrie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



