Dosarul nr. 2ra-392/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvestru Petru s1 Silvestru
Victor, reprezentati de avocatul Dogotari Danu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in procedura falimentului
impotriva lui Petru Silvestru, intervenienti accesorii Svetlana Dolgova, Iurie
Suprovici, Victor Silvestru, Ion Ursu si Ana Ursu cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald inaintati de Victor Silvestru impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in procedura falimentului,
intervenienti accesorii Svetlana Dolgova si Iurie Suprovici cu privire la excluderea
datelor referitoare la datorii,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2012, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 5 a depus cerere de chemare in judecata (concretizatd pe parcurs) impotriva lui
Silvestru Petru solicitand incasarea datoriei pentru serviciile comunale acumulate
la data de 01 octombrie 2017 in marime de 82 587, 96 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, Silvestru Petru, este proprietarul
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 3926 din 27 martie 2012, iar blocul locativ din str.
XXXXX, mun. XXXXX este gestionat de citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu. Conform informatiei
prezentate de catre IM ,Infocom”, la data de 1 aprilie 2012, datoria pentru
serviciile comunale prestate constituia, suma de 54 412,45 lei, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor comunale respective
anexata.

A precizat ci, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
5, de nenumadrate ori a 1naintat catre parat reclamatii cu solicitarea de a achita de
urgentd datoriile formate pentru serviciile comunale prestate. Toate incercarile de



solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard nu au dat rezultate, deoarece paratul a
neglijat in mod constiincios faptul achitarii benevole.

Astfel, a indicat reclamantul cd, in conformitate cu art. 11 al Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, pct. (1), in cazul
instraindrii locuintelor, noul proprietar devine succesor de drepturi si preia toate
drepturile si obligatiunile fostului proprietar. Pct. (3) al aceleiasi Legi prevede, ca
la Intocmirea contractului de vanzare-cumparare a locuintei, partile stabilesc
conditiile de achitare a datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii. in caz
contrar, cumparatorul este obligat sa achite datoriile neachitate.

Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecatd si dispunerea incasarii de la Silvestru
Petru in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
5, mun. Chisindu datoria in suma de 54 412,45 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 425,58 lei.

La 28 mai 2013, reclamantul a Tnaintat o cerere de concretizare a actiunii,
invocand ca, din considerentul ca paratul in continuare nu achita integral serviciile
comunale pretinse, suma datoriilor s-a marit. Conform ultimelor facturi, datoriile
cumulative la data de 01 mai 2013 constituiau suma de 63 306,95 lei.

Astfel, a solicitat modificarea cererii si incasarea sumei de 63 306,95 de lei cu
titlu de datorii pentru serviciile comunale si cheltuielile de judecata in marime de
462,36 de lei.

Ulterior, reclamantul a mai inaintat o cerere de concretizare si modificare a
cerintelor si cuantumului pretentiilor invocand ca, Silvestru Petru a infaptuit toate
tranzactiille si a semnat toate contractele de vanzare-cumparare, donatie a
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, in baza procurii din
numele tuturor membrilor familiei, astfel, Silvestru Petru a devenit proprietarul
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX conform contractului
de donatie din 22 februarie 2012.

A precizat cd din 27 martie 2012 si pana la 26 noiembrie 2013, proprietar al
apartamentului a fost fratele sau Silvestru Victor, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare, care ulterior a fost anulat, astfel Silvestru Petru a devenit din nou
proprietar al apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

A 1nvederat reclamantul ca, la data de 10 august 2011, Silvestru Petru a
intocmit un grafic de esalonare a datoriilor formate la data de 01 1ulie 2011, in baza
procurii inregistrate cu nr. 4642 din 20 iunie 2011 din numele tatalui sdu, Mihail
Silvestru, prin care s-a obligat sa achite datoria pana in luna februarie 2012 insa nu
si-a onorat obligatiunea.

Astfel, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5,
mun. Chisinau a solicitat incasarea datoriilor formate la data de 01 mai 2013 in
marime de 63 306,95 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 462,36 de
lei, in felul urmator: de la Silvestru Victor, pentru perioada 27 martie 2012 - 01
mai 2013, datoria in suma de 8 894,50 lei si cheltuielile de judecata proportional
sumei Incasate in marime de 64.97 lei si de la Silvestru Petru, datoria formata
cumulativ pana la data de 27 martie 2012 in marime de 54 412,45 lei si cheltuielile
de judecata proportional sumei incasate in marime de 397, 39 Iei.

Ulterior, reclamantul a mai inaintat inca o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a invocat ca in fapt in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se
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afld pe rol cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale de la Petru Silvestru, intervenienti accesorii Ana Ursu si
lon Ursu.

A mai indicat cad apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu
conform contractului de schimb nr. 5478 din 19 mai 2014 a fost transmis in
proprietate lui Ana Ursu si lon Ursu unde in pct. 4.3 al contractului, se stipuleaza
ca consumatorul Petru Silvestru, detine datorii asupra serviciilor comunale si se
obligd sa achite aceste datorii si alte plati aferente pana la data de 01 august 2015
integral, Tnsd pana la acest moment datoriile nu au fost achitate si nici actualii
proprietari nu intreprind careva masuri in vederea stingerii datoriilor.

In aceste circumstante, a solicitat reclamantul concretizarea si modificarea
cuantumului pretentiilor din actiune din motivul ca atat fostul proprietar cat si
actualii proprietari nu-si onoreaza obligatiunile de plata pentru serviciile comunale,
iar suma continuad sa creasca. Astfel solicitd admiterea cererii, incasarea in mod
solidar de la Ana Ursu, Ion Ursu si Petru Silvestru, a datoriei pentru serviciile
locativ-comunale acumulate la data de 01 octombrie 2017 in marime de 82 587,96
le1 siincasarea cheltuielilor de judecatad formate din taxa de stat achitata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Silvestru Victor a 1Inaintat cerere
reconventionala catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 5, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Svetlana Dolgova, Iurie Suprovici,
Ana Ursu si Ion Ursu, privind excluderea datoriilor pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat Silvestru Victor ca a dobandit
in proprietate apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, la data
de 27 martie 2012 in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3927 de la
vanzatorul Silvestru Petru, cel din urma, dobandind dreptul de proprietate asupra
apartamentului la data de 9 noiembrie 2009 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 7761 de la vanzatorii Svetlana Dolgova si Iurie Suprovici.

A mentionat reclamantul in cererea reconventionald ca, in baza contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Victor Silvestru cu Svetlana Dolgova si Iurie
Suprovici, vinzatorii urmau sa elibereze apartamentul la data de 9 mai 2010, insa
contrar prevederilor contractului ei nu au eliberat apartamentul in termen si au
continuat sa locuiasca in el pana in prezent.

A indicat Silvestru Victor ca, in scopul evacuarii intervenientilor accesorii
Svetlana Dolgova si Iurie Suprovici in mod fortat, de catre Victor Silvestru a fost
initiata o actiune in judecata de evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ, fapt
ce se confirma prin Hotardrea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu nr.
21275/2011 din 13 iulie 2011 prin care a fost admisa actiunea privind evacuarea
acestora. Ulterior, hotardrea primei instante a fost contestatd in ordine de apel,
motiv din care nu a fost posibild executarea acesteia, procedura de executare fiind
suspendata.

Astfel, a indicat reclamantul ca locatari ai apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX, mun. XXXXX si beneficiari ai serviciilor comunale prestate sunt fostii
proprietari Svetlana Dolgova si Iurie Suprovici care continud sd locuiascd in
apartament pana in prezent.

Astfel, a precizat cd situatia prezentatd in actiunea de baza de catre
reclamantul Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5,
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mun. Chisinau referitor la existenta obligatiei paratului Silvestru Victor de achitare
a datoriilor pentru serviciile comunale este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
acestea urmand a fi incasate din contul intervenientilor accesorii Svetlana Dolgova
st lurie Suprovici.

A invederat ca Silvestru Victor a devenit proprietar de jure al apartamentului,
insd posesia acestuia au continuat sa o exercite fostii proprietari.

Totodatd a, mai precizat reclamantul despre faptul ci, cu Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu, personal nu a
incheiat careva contracte de prestare a serviciilor locativ-comunale, si nu si-a
asumat careva obligatiuni fatd de aceasta iar conform pct. 4.8. al contractului de
vanzare-cumparare nr. 7761 din 9 mai 2010, intervenientii accesorii Svetlana
Dolgova si lurie Suprovici au garantat cumparatorului cd imobilul instrainat este
liber de orice datorii, este cu plata taxelor si impozitelor la zi si nu are vicii
materiale.

Reiesind din cele mentionate, considera Silvestru Victor, ca debitor al
obligatiei de achitare a serviciilor comunale, respectiv calitatea de parat in aceasta
speta urma sa revind intervenientilor accesorii Svetlana Dolgova si lurie Suprovici.

In sustinerea celor expuse, a indicat ci faptul dat se confirmi si prin
incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-1995/11 din 30 septembrie
2011 conform cireia, anterior Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5, mun. Chisindu s-a adresat cu o cerere similara de incasare a
serviciilor comunale anume catre ei, cererea fiind scoasa de pe rol pe motiv de
neprezentare a reclamantului.

In asemenea imprejurdri, considerd necesar ca instanta de judecati la
examinarea cauzei sd aplice termenul de prescriptie de trei ani, si sa fie calculatd
datoria pentru serviciile comunale pentru perioada 2009-2012, pentru perioada de
trei ani de la data adresarii reclamantului in instanta de judecatd cu prezenta
actiune.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, cu obligarea Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu sa excluda
datele referitor la existenta datoriilor in marime de 54 838,03 lei pentru serviciile
comunale fatd de reclamantul-parat Victor Silvestru in privinta apartamentului nr.
XX XXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin hotérarea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 cétre Victor Silvestru si Petru Silvestru privind
incasarea datoriilor pentru serviciile comunale.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Victor Silvestru si Petru Silvestru in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, suma
datoriilor pentru serviciile comunale Tn marime de 82 587,96de lei, cat si taxa de
stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 420,53 de lei, iar in total suma de 83 008,49 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Victor Silvestru si Petru Silvestru
taxa de stat n suma de 2 477,64 de lei.

S-a respins cererea reconventionald inaintatd de Victor Silvestru impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, intervenienti



accesorii Svetlana Dolgova, Iurie Suprovici, Ana Ursu si lon Ursu, privind
excluderea datoriilor pentru serviciile comunale, ca fiind neintemeiata.

La 5 decembrie 2017 si la 19 februarie 2018, in termenul stabilit de lege,
avocatul Danu Dogotari in interesele lui Victor Silvestru si Petru Silvestru a depus
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei noi hotarari de respingere ca tardiva si neintemeiata a actiunii initiale
si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, s-a dispus ridicarea de la examinare a
pricinii civile la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau Tmpotriva lui
Victor Silvestru si Petru Silvestru cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale, si cererea reconventionald inaintatd de Victor Silvestru Tmpotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Svetlana Dolgova, Iurie Suprovici, Ana Ursu si lon Ursu,
privind excluderea datoriilor pentru serviciile comunale, cu remiterea acesteia in
adresa Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru pentru solutionarea chestiunii privind
emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins ca fiind nefondatd cererea finaintati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu catre Ursu lon
si Ursu Ana privind incasarea in mod solidar a datoriilor pentru serviciile
comunale In marime de 82 587,96 de lei.

Prin decizia din 18 septembrie 201 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel depusa de avocatul Danu Dogotari in interesele lui Victor Silvestru
si Petru Silvestru, s-a casat hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si hotdrarea suplimentard 05 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cauza fiind transmisa la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a primit in proceduri cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu impotriva lui
Victor Silvestru si Petru Silvestru, intervenienti accesorii Svetlana Dolgova, Iurie
Suprovici, Victor Silvestru, Ion Ursu si Ana Ursu cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald inaintatd de Victor Silvestru impotriva intreprinderii municipale
de gestionare a fondului locativ nr. 5 mun. Chisindu in procedura falimentului,
intervenienti accesorii Svetlana Dolgova si Iurie Suprovici cu privire la excluderea
datelor referitoare la datorii.

Prin hotdrarea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis actiunea inaintati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5, mun. Chisindu. S-a incasat de la Petru Silvestru in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisindu in
procedura falimentului datoria pentru serviciile locativ-comunale, pe perioada de
pana la 19 mai 2014 (conform pct. 4.3 al contractului de schimb nr. 5478 din 19
mai 2014) in suma de 75 463,22 de lei si taxa de stat achitatd Tn marime de 420,53
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de lei, 1ar In total suma de 75 883,75 de lei. S-a incasat de la Petru Silvestru in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 843,37 de lei. Actiunea lui Victor
Silvestru impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
5, mun. Chisinau in procedura falimentului, intervenienti accesorii Svetlana
Dolgova si Iurie Suprovici cu privire la excluderea datelor referitoare la datoriile in
marime de 54 838,03 lei fata de reclamantul Victor Silvestru, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Danu Dogotari in interesele lui Victor Silvestru si Petru
Silvestru si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7, 512 alin. (1), 572 alin. (1), (2), 917
Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), pct. 17 din Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, Colegiul a considerat intemeiatd concluzia primei instante de admitere a
actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

Retinand spre examinare probatoriul administrat, in coroborare cu legislatia
pertinenta aplicabila si motivele invocate de parti in sustinerea pozitiei sale,
Colegiul a invederat ca, in spetd, S-a constatat cert si fara echivoc ca, potrivit
contractului de vanzare-cumparare din 9 noiembrie 2009, Petru Silvestru,
actionand din numele lui Profora Silivestru, a cumparat de la Svetlana Dolgova si
lurie Suprovici, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX,
amplasat in blocul locativ, gestionat de catre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau.

De altfel, Colegiul a precizat ca, conform materialelor cauzei, la data de 22
februarie 2012, in baza contractului de donatie nr. 966, apartamentul vizat a fost
donat lui Silvestru Petru, care, ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din
27 martie 2012, a vandut apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX lui Victor Silvestru. In pct. 10 al contractului din 27 martie 2012,
cumparatorul si-a asumat obligatiunea de a achita restantele la platile obligatorii in
cazul depistarii lor dupd incheierea contractului. La data de 14 noiembrie 2013,
partile au incheiat un acord cu privire la desfacerea contractului de vanzare-
cumparare, in urma caruia proprietar al apartamentului vizat a devenit din nou
Petru Silvestru. Ulterior, la 19 mai 2014 Petru Silvestru a incheiat cu lon Ursu si
Ana Ursu un contract de schimb al acestui apartament, proprietari devenind familia
Ursu. In pct4.4 al acestui contract s-a stipulat ci, ”la momentul semndrii
prezentului contract, cet. Petru Silvestru detine datorii asupra serviciilor comunale
si se obligd sa achite aceste datorii si alte plati aferente pana la data de 01 august
2015, i1ar in cazul neonordrii obligatiei de achitare a acestor datorii, partile
contractante vor recalcula marimea sultei sau aceste datorii urmeaza a fi deduse din
marimea sultei”.

De altfel, instanta de apel a punctat cd, nu poate retine pozitia apelantilor
precum ca graficul de esalonare a datoriei nr. 230/11 din 10 august 2011, nu a fost
semnat de catre Petru Silvestru, dat fiind faptul ca la solicitarea apelantilor, acest
grafic, fiind prezentat la materialele cauzei in original, fost supus expertizei, iar
prin raportul de expertiza judiciara nr. 1717, 1718 din 7 august 2020, expertul a
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concluzionat ca, semnatura din numele lui Petru Silvestru de la rubrica ,,debitorul”
din graficul de esalonare a datoriei nr. 230/11 din 10 august 2011, a fost executata
de catre insusi Petru Silvestru.

Mai mult, instanta de apel a indicat asupra faptului ca, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd 1n instanta de apel, expertul judiciar din cadrul Centrului
National de Expertize Judiciare, Veronica Postoronca, a reiterat argumentele
indicate in raportul de expertizd grafoscopica si tehnica a documentelor, si a
confirmat indubitabil si cu certitudine ca semnatura din graficul de esalonare a
datoriei nr. 230/11 din 10 august 2011, aplicata la rubrica ,,debitorul” a fost
aplicata de catre apelantul Petru Silvestru.

In acelasi context, cu referire la invocarea de citre apelanti a tardivitatii
actiunii, instanta de apel a retinut ca, cursul prescriptiei extinctive a fost Intrerupt
prin sdvarsirea de catre paratul Petru Silvestru a actiunilor, din care rezultd ca el
recunoaste datoria pe serviciile comunale, astfel, temei legal de aplicare a
tardivitatii nu este, de asemenea, Petru Silvestru, a recunoscut prin diferite actiuni
si acte suma datoriei, asumandu-si obligatiunea de a o achita.

La 14 ianuarie 2021, Silvestru Petru si Silvestru Victor, reprezentati de
avocatul Dogotari Danu, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare, ori emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de
chemare 1n judecata si admiterea cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 17 noiembrie 2020 (f.d. 234, vol. I11), or,
la materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii
la proces.

Astfel, recursul declarat la 14 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 121), or, pana la data examinarii cauzei in
adresa instantei de recurs nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de Silvestru Petru si Silvestru
Victor, reprezentati de avocatul Dogotari Danu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Silvestru Petru si Silvestru
Victor, reprezentati de avocatul Dogotari Danu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Silvestru Petru si Silvestru Victor, reprezentati de
avocatul Dogotari Danu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvestru Petru si Silvestru
Victor, reprezentati de avocatul Dogotari Danu, impotriva deciziei din 05
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



