Dosarul nr. 2r-196/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Aurel Tighineanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Aurel Tighineanu
impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a litigiului de munca,
contribuirea la urgentarea transarii litigiului de munca si repararea prejudiciului
moral

impotriva incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituit apelul declarat de Aurel Tighineanu din motiv ca a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen

constata:

La 6 februarie 2020, Aurel Tighineanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a litigiului de munca,
contribuirea la urgentarea transarii litigiului de munca si repararea prejudiciului
moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
art. 1, 2, 3, 5 CPC, art. 32, 192 Codul muncii, a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a litigiului de munca,
contribuirea la urgentarea transarii litigiului de munca si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 30 septembrie 2020, Aurel Tighineanu a declarat apel impotriva hotararii
din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia
si casarea hotararii primei instante.



Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Aurel Tighineanu din motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 5 februarie 2021, Aurel Tighineanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si
casarea incheierii instantei de apel.

in motivarea recursului a invocat cd la 9 iulie 2020 cand a fost pronuntat
dispozitivul hotdrarii primei instante, dansul a depus cerere privind eliberarea
hotararii motivate, dar avand in vedere ca judecatorul a plecat in concediul de odihna
de lunga durata, a fost imposibila intocmirea hotararii motivate in termenul prevazut
de Codul de procedura civila.

Astfel, 1a 7 septembrie 2020, dansul a fost nevoit sa adreseze o cerere repetata
privind eliberarea hotararii motivate.

La data de 2 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, i-a fost remisa,
in sfarsit, hotdrarea motivatd a primei instante.

A evidentiat cd peste 28 de zile de la data expedierii hotdrarii motivate
(2 septembrie 2020), a inregistrat, conform rigorilor legale, cererea de apel motivata
nr. 053-36635.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 octombrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 209), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 29 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Aurel Tighineanu
din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen (f. d. 206-208).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
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apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Aurel
Tighineanu in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 9 iulie 2020, prin
urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 8 august 2020 (f. d. 169).

Dat fiind faptul ca data de 8 august 2020 a fost zi de sambata, iar data de
9 august 2020 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi
10 august 2020, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru a fost declarat de catre Aurel Tighineanu numai la
30 septembrie 2020, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 190-193).

In spetd se constata ci, desi apelul declarat de citre Aurel Tighineanu a fost
depus peste termen, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului printr-0
cerere formulatd in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea motivelor §i prezentarea

Or, prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC direct statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs noteaza ca lipsit de temei argumentul recurentului invocat
in cererea de recurs in sensul ca la data de 2 septembrie 2020, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat hotararea motivata a primei instante, astfel, peste 28 de
zile de la data expedierii hotararii motivate (2 septembrie 2020), a inregistrat,
conform rigorilor legale, cererea de apel motivata.

Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii primei instante sau a hotardrii motivate, dar de data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai cu seama ca actele cauzei denotd incontestabil ca Aurel Tighineanu a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentei cauze in prima instanta, care a si
depus prezenta cerere de chemare in judecata, a participat la sedinta de judecata a
primei instante din 9 iulie 2020, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, iar la



9 iulie 2020 si 20 iulie 2020 a depus cereri privind eliberarea hotararii motivate a
primei instante (f. d. 168, 171, 172).

Ca urmare, fiind cert ca Aurel Tighineanu cunostea despre existenta si
examinarea cauzei In prima instantd, cat si despre pronuntarea dispozitivului
hotararii, acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationald, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asadar, Aurel Tighineanu trebuia sa-si valorifice dreptul sau de a contesta cu
apel hotararea primei instante, initial, prin depunerea unei cereri de apel nemotivata,
iar dupa receptionarea hotararii motivate, sa depuna cerere de apel cu motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Or, aceasta posibilitate este prevazuta pentru justitiabilil prin prisma art. 365
alin. (1') CPC, care stipuleaza cd elementele cererii de apel expuse la alin. (1) lit. d),
e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusd dupa data intocmirii
hotararii integrale.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat
de Aurel Tighineanu din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Aurel Tighineanu
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel in este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aurel Tighineanu.



Se mentine incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Aurel Tighineanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a litigiului de munca,
contribuirea la urgentarea transarii litigiului de muncd si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



