Dosarul nr. 2ra-387/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zoia Mihailenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Zoia Mihailenco si
Anastasia Mihailenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” cu
privire la recunoasterea ilegald a actiunilor, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2017, Zoia Mihailenco si Anastasia Mihailenco au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” solicitand
recunoasterea ilegala a actiunilor SA ,,Apa-Canal Chisindu”, repararea prejudiciului
material in marime de 37669, 41 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de
10000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni, reclamantii au invocat ci, in anul 2008 au procurat o casa
de locuit individuald, situata pe str. lon Ganea, nr. 24, mun. Chisinau, care a fost
construitd in anul 1958.

Totodata, au mentionat ca pe terenul ce le apartine, se afla cu statut de servitute
reteaua publica de alimentare cu apa si caminul de vizitare ale SA ,,Apa-Canal
Chisinau™.

La data de 02 noiembrie 2016 a fost inundat primul etaj si subsolul casei. Din
cauza avariei a fost deconectata urgent casa de la sistemul public de alimentare cu
apa. La 03 noiembrie 2016, ora 10.00, lucratorul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, sectorul
Centru, a prezentat prescriptia nr. 052 din 03 noiembrie 2016, prin care a solicitat ca
pana la ora 12:00, sa fie eliberata zona de protectie a apeductului, adica sa demoleze
gardul si sa demonteze poarta, deoarece creeaza impedimente pentru lucrul
escavatorului in lichidarea avariei.

Concomitent, au mentionat ca in anul 2005, fostul-proprietar/vanzator de la
care in anul 2008 au cumparat casa, a construit deasupra retelei de apeduct o
platforma pentru automobil cu o poarta de tip roleta, instalatd cu boxa in exterior si
dirijata prin motor electric, a ingradit terenul cu gard din material de fortan de 3metru
inaltime, construit pe fundamentul gardului vechi.

Reclamantele au afirmat ca au refuzat de a demonta poarta si a demola gardul,
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propunand drept varianta alternativa - lucru cu un mini escavator, dar i s-a comunicat
ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu dispune de astfel de tehnica moderna. La audienta,
au convenit ca vor demola cu propriile forte platforma pentru automobil pana la
teava pentru a permite efectuarea lucrarilor de remediere a defectelor din instalatiile
sistemului public de alimentare cu apa. Cu ajutorul unui mini escavator, fara a
demola gardul si fard a demonta poarta, au demolat platforma pentru automobil pana
la teava si la examinarea fevii s-a stabilit ca ea nu este sparta.

Ulterior, la 14 noiembrie 2016, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chigindu” i-a
comunicat ca nu vor efectua niciun fel de lucrari de reparatie a apeductului pana
cand nu va fi elaborata o noua documentatie de proiect pentru reconectarea casei la
reteaua publica de alimentare cu apa. Astfel, la mijlocul lunii decembrie 2016, la
dispozitia Directorului general al SA ,,Apa-Canal Chisindu”, la fata locului a sosit 0
comisie care s-a convins ca teava de pe teritoriul lor nu este spartad. Un lucrator al
echipei de interventie de la SA ,,Apa - Canal Chisinau” a decis gresit cd anume pe
terenul lor s-a deteriorat 0 teava in momentul avariei, cand a fost inundata casa, fapt
ce nu a fost verificat ulterior de parat. In momentul avariei fintana, de unde se
alimenteaza cu ap4, care este amplasata mai sus de casa lor, s-a umplut cu apa.
Reprezentantul SA,,Apa-Canal Chisinau” a refuzat sa efectueze lucrarile de
remediere a defectelor §i sa reconecteze casa la reteaua publicd de alimentare cu apa
fara o noud documentatie de proiect.

Reclamantele au declarat ca in baza dispozitiei directorului paratului, au primit
permisiunea de elaborare a proiectului privind conectarea casei la apeductul existent.
La 14 ianuarie 2017 au primit de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” indicatii tehnice
pentru elaborarea proiectului. La mijlocul lunii aprilie, anul 2017, proiectul elaborat
in baza indicatiilor tehnice primite, a fost prezentat spre aprobare. La 21 aprilie 2017
in urma ninsorii abundente, primul etaj al casei a fost inundat in mod repetat, casa
fiind deja deconectata complet de la reteaua publica de alimentare cu apa. Echipa de
interventie a stabilit ca au fost inundati din aceeasi fantdna a SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, care se afla mai sus de sectorul lor, ca si in cazul primei inundatii.

In acest caz lucritorii echipei de interventie au stabilit cd apa curge intr-un flux
mare din alta fantana - de evacuare a apelor uzate, care se afla in apropiere de fantana
de alimentare cu apa. Fiind efectuate lucrari in fantana de evacuare a apelor uzate,
apa a fost deconectata si pompata de la primul etaj al casei lor.

La 17 august 2017, la reconectarea casei conform proiectului la sistemul public
de alimentare cu apa, S-a stabilit cd fantana SA ,,Apa-Canal Chisindu” de la care
casa lor a fost deconectatd, iarasi era plind cu apa si din aceastd cauza nu au fost
reconectati la sistemul public de alimentare cu apa. Apa a patruns deja de trei ori in
fantana SA ,,Apa-Canal Chisinau”, aflata cu drept de servitute in curtea lor.

De asemenea, au precizat ca, dupa depunerea la data de 17 august 2017 a unei
cereri la SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin raspunsul din 23 august 2017 cu nr. 19-
662/17, echipa de interventie a stabilit ca apa a patruns in fintana de alimentare cu
apa din fantana de evacuare a apelor uzate. Pe parcursul a 3 zile au fost efectuate
lucrari de remediere si teava a fost reparatd. Luand in considerare ca casa a fost
inundata repetat, fiind deja deconectata complet de la reteaua publica de alimentare
cu apa, au considerat ca s-a confirmat faptul ca avaria din 02 noiembrie 2016 a avut
loc din cauza care nu are nicio legatura cu defectiunea de la conducta de alimentare
cu apa pe terenul lor. Teava a avut o defectiune in afara limitelor terenului lor.
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Operatorul nu a verificat la timp aceasta varianta. Drept urmare, cerintele paratului
privind demontarea portii, demolarea gardului si a platformei pentru automobil,
elaborarea unei noi documentatii de proiect din start au fost neintemeiate si au dus
la incdlcarea drepturilor in legatura cu deconectarea pe o perioadd indelungata a
casel de la sistemul public de alimentare cu apa. Actiunile administratiei SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind deconectarea de la sistemul public de alimentare cu apa si
neremedierea defectiunei contravin legislatiei in vigoare. Proprietarul terenului
afectat de exercitarea dreptului de servitute urmeaza a fi despagubit pentru
prejudiciile cauzate. Platforma din beton pentru automobil, construita de asupra
retelei publice de alimentare cu apa si care in noiembrie 2016 la indicatia
administratiei SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost demolata, in prezent a fost restabilita
din contul lor. Pentru perioada 02 noiembrie 2016 - 23 august 2017 casa ce le
apartine a fost ilegal deconectata de la sistemul public de alimentare cu apa din vina
SA ,,Apa - Canal Chisinau”. La fel, ultima a deconectat casa de la sistemul public
de alimentare cu apa fara a stabili cauza avariei si fara a efectua toate lucrarile de
remediere necesare privind restabilirea furnizarii apei si a portiunii de teren
accidentate in rezultatul unor astfel de lucrari. De asemenea, a adoptat o decizie
ilegala despre necesitatea elabordrii repetate a documentatiei de proiect privind
reconectarea casei la sistemul public de alimentare cu apd, cauzand un prejudiciu in
marime de 19669,41 de lei.

Reclamantele au indicat ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale SA ,,Apa - Canal
Chisinau” le-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 37669,41 de lei, care consta din:
costul demolarii platformei pentru automobil cu un mini escavator (3000 lei), costul
planului topografic pentru proiectarea apeductului (1600 lei), costul serviciilor de
proiectare (820 lei); costul lucrarilor pentru construirea celei de-a doua fantani
(13031,99 lei), costul lucrarilor de racordare la apeduct (431,72 lei), costul analizei
apei (785,70 lei); costul inchirierii fortate a unui apartament cu trei odai pe o
perioada 01 decembrie 2016 - mai 2017 (6 luni/3000 lei lunar - 18000 lei).

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Zoia
Mihailenco si Anastasia Mihailenco impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire
la recunoasterea ilegald a actiunilor paratului, repararea prejudiciului material si
moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Zoia Mihailenco si s-a mentinut hotararea din 12
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a
conchis cd solicitarea operatorului privind intocmirea unei noi documentatii de
proiect pentru racordarea consumatorului la reteaua publica de alimentare cu apa a
fost argumentata si justificata in cadrul dezbaterilor judiciare prin: lipsa fiabilitétii
retelei interne de alimentare cu apa a consumatorului, refuzul consumatorului de a
inlatura constructiile care obstructioneaza calea la retele interne de alimentare cu apa
a acestuia, edificate contrar normelor tehnice privind zona de protectie, nemijlocit
deasupra lor, modificarile aduse imobilului in decursul celor 50 ani de la aprobarea
proiectului privind racordarea la reteaua publicd de alimentare cu apa a afectat
esential parametrii tehnici indispensabili prestarii unui serviciu public calitativ.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a refinut cd prima instanta just a
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respins ca neintemeiate pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 37669,41 lei.

Conform art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei)
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai dacd este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Corespunzator, in circumstantele in care au fost respinse ca neintemeiate
pretentiile principale cu privire la recunoasterea ilegalda a actiunilor piritului si
incasarea prejudiciului material, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia
primei instante, care in mod subsecvent, a respins pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

La 25 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.169) si suplimentar la 04
decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.171), Zoia Mihailenco a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care a fost
mentinutd hotdrarea primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata cu recunoasterea ilegalda a actiunilor
reclamatului, repararea prejudiciului material cauzat in cuantum de 37669,41 de lei
si a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotararile adoptate sunt ilegale, or, la
examinarea cauzei instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat
legea. Ca rezultat, instantele judecatoresti incorect au apreciat circumstantele
litigiului si probele anexate la materialele cauzei in sustinerea pretentiilor inaintate,
adoptand hotararile judecatoresti cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de 1nsotire datate cu 02 februarie 2021 (f.d.175) si a fost receptionata la 08
februarie 2021, conform avizului de receptie (f.d.176).

La 02 martie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.169), ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zoia Mihailenco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zoia Mihailenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Zoia Mihailenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zoia Mihailenco impotriva
deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



