Dosarul nr. 2ra-395/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Grozavu, reprezentata
de avocatul Constantin Cojocari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Grozavu
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la scoaterea bunurilor de
sub sechestru aplicat in cadrul cauzei penale,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 decembrie 2019, Maria Grozavu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, intervenient accesoriu [P
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a indicat cd la 12 august 2019, de catre organul de
urmarire penald al Directie1 Urmarire Penala a Inspectoratului General al Politiei al
MALI a fost pornitd urmarirea penala nr. 2-19790143 pe semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1), ¢) din Codul penal.

Reclamanta a notat ca la 4 septembrie 2019, Nistor Grozavu a fost recunoscut
in calitate de banuit, iar la 4 decembrie 2019 acestuia i-a fost inaintata invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b/1) din Codul penal.

La 8 noiembrie 2019, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, in vederea unei eventuale confiscari speciale sau extinse, prin
ordonantele procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosioru, s-a dispus punerea sub sechestru a
bunurilor imobile: apartamentul nr. 40 din str. XXXXX, mun. Chiginau, nr.
cadastral XXXXX.199.01.040, incaperea ne locativa (garaj, boxd) nr. 8 din str.
XXXXX, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX.199.01.058 si automobilul de
model Audi A8, nr. de inmatriculare XXXXX.

Ulterior, prin incheierea din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, judecator Elena Costiuc, a fost admis demersul procurorului si 1n scopul
asigurarii repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, in vederea unei eventuale
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confiscari speciale sau extinse, a fost autorizatd punerea sub sechestru a bunurilor
imobile.

La 26 noiembrie 2019, de catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP IP
a DEUP CE a DGUP al IGP, Turcan Valerii, lui Nistor Grozavu (sotul reclamantei
Maria Grozavu) i-au fost aduse la cunostintd ordonantele procurorului Vitalie
Rosior din 8 noiembrie 2019 si incheierea din 8 noiembrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana privind punerea sub sechestru a bunurilor imobile,
apartamentul nr. 40 din str. XXXXX, mun. Chisindu, nr. cadastral
XXXXX.199.01.040, incaperea ne locativa (garaj, boxa) nr. 8 din str. XXXXX,
mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXX.199.01.058 si automobilul de model Audi
A8, nr. de Tnmatriculare XXXXX.

Astfel, reclamanta a considerat ca aplicarea sechestrului pe intreaga cota-parte
a bunurilor imobile si automobilul de model Audi A8 mentionate supra, a fost
efectuatd ilegal si neintemeiat, iar ordonantele procurorului, incheierea instantei de
judecatd si mandatul privind punerea sub sechestrul a bunurilor care au fost
formulate cu un continut abstract, in termeni foarte vagi, fard a specifica care este
cotd-parte dintr-o proprietate comuna, care ar putea fi pusa sub sechestru si daca
aceste bun este pasibil de confiscare speciald sau extinsa ori nu.

Respectiv, la 29 noiembrie 2019 s-a adresat cu plangere catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie
Rosior, solicitand scoaterea de sub sechestru a cotei-parte, care ii apartine cu drept
de proprietate, insa prin ordonanta procurorului Dumitru Raileanu din 9 decembrie
2019 s-a refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate.

A invocat ca daca procurorul sau instanta de judecatad cu adevarat ar fi
verificat s1 examinat informatia din baza de date a [P ,,Agentia Servicii Publice”, ar
fi constatat ca reclamanta este proprietar al bunurilor imobile mentionate supra, si
nu ar fi aplicat sechestrul pe cota-parte din bunurile proprietate comuna ce apartine
reclamantei.

Astfel, conform certificatului de casatorie, casatoria dintre Nistor Grozavu si
Maria Grozavu a fost incheiata la 20 aprilie 1982. Prin urmare, prin efectul
casatoriei toate bunurile obtinute in timpul casdtoriei sunt proprietate comuna in
devalmasie.

Reclamanta a solicitat scoaterea de sub sechestru a % cota-parte din bunurile
proprietate comuna si anume: apartamentul nr. 40 din str. XXXXX, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXX.199.01.040, incaperea ne locativa (garaj, boxa) nr. 8 din str.
XXXXX, mun. Chiginau, nr. cadastral XXXXX.199.01.058, automobilul de model
Audi A8, nr. inmatriculare XXXXX, pe motiv ca punerea sub sechestru pe intreaga
cotd-parte a bunurilor mentionate a fost efectuata ilegal si neintemeiat, deoarece
reclamanta, nu are statut procesual de banuit, invinuit, inculpat in cauza penala nr.
2019790143 si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Mariei Grozavu a sumei de 1 000 de lei, cu titlul de
compensare a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica si sumei de 100 de
lei compensarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Grozavu Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, intervenient accesoriu IP ,,Agentia



Servicii Publice” cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru aplicat in cadrul
cauzei penale, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 iulie 2020, Maria
Grozavu, reprezentata de avocatul Constantin Cojocari, a depus cerere de apel.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Grozavu, reprezentatd de avocatul Constantin Cojocari. S-a
mentinut hotararea din 16 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Grozavu impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru aplicat in cadrul
cauzei penale, fara modificari.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 204 alin. (1), 209 alin. (2) Cod de
procedura penala, art. 164 Cod de executare, Colegiul a considerat ca prima
instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin
probelor prezentate, a dat apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele,
hotararea fiind legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Colegiul a relevat ca din continutul normelor indicate supra, raportate la
actele cauzei a apreciat ca fiind neintemeiate pretentiile apelantei/ reclamante
privind scoaterea de sub sechestru a ¥ cota-parte din bunurile imobile si mobile, pe
motiv cd punerea sub sechestru pe intreaga cotd-parte a bunurilor din spetd este
efectuatd ilegal si neintemeiat, deoarece reclamanta nu are statut procesual de
banuit, invinuit, inculpat in cauza penald nr. 2019790143.

Retinand prevederile art. 572 alin. (1) si (2) Codul civil (in redactia de pana la
republicare), Colegiul a reliefat ca nici odatd cu inaintarea prezentei cereri de
chemare in judecatd si nici pe parcursul examindrii acesteia, apelanta nu a
confirmat faptul delimitarii proprietatii Comune in devalmasie a ei i sotului si
stabilirii cotelor-parti a bunului in litigiu detinut de dansii.

Prin urmare, in situatia in care proprietatea comuna a sotilor nu a fost
divizata, nefiind stabilite cotele-parti a fiecarui sot, nu poate fi solicitatd nici
ridicarea sechestrului de catre alt coproprietar a bunului, o astfel de actiune urmand
a fi inaintatd numai dupd stabilirea cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie.

La caz, si prima instanta a punctat cd tinand cont ca sechestrul aplicat are un
caracter provizoriu, impunand anumite limite exercitiului intereselor statului, fiind
reglementatd in scopul evitarii producerii unor pagube iremediabile intereselor
statului prin imposibilitatea asigurarii recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiune, precum si a unei eventuale confiscari speciale sau extinse.

De altfel, instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate in apel
cu referire la prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, or in spetd apelanta nu
pretinde repararea unui prejudiciu, ci ridicarea sechestrului.

Aici, Colegiul a reiterat ca norma art. 164 alin. (2) Cod de executare, indica
expres cd, dacd sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei
hotédrari penale privind confiscarea bunurilor, persoana condamnatd si organul
financiar respectiv vor figura in calitate de parat.



In spetd, Colegiul a conchis ci lipseste temeiul legal de ridicare a sechestrului,
invederand ca masurile de asigurare constituie masuri procesuale cu caracter
temporar menite sd asigure executarea actului judecatoresc pronuntat, precum si sa
contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu pana la executarea
integrala a documentului executoriu.

La 14 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Maria Grozavu,
reprezentata de avocatul Constantin Cojocari, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 noiembrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 29 decembrie 2020 (f.d. 123), la
materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 14 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 3 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 151), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Grozavu, reprezentatd de
avocatul Constantin Cojocari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Grozavu, reprezentata
de avocatul Constantin Cojocari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maria Grozavu, reprezentatd de avocatul
Constantin Cojocari, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Grozavu, reprezentata de
avocatul Constantin Cojocari, impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



