Dosarul nr. 2ra-241/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ludmila Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Ludmila
Cebotari impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Paxis-Audit” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant, a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si a indemnizatiei de
eliberare din serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ludmila Cebotari si a fost mentinuta hotararea din
21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 25 aprilie 2018, Ludmila Cebotari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Paxis-Audit” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului restant, a salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca si a indemnizatiei de eliberare din serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in temeiul contractului individual
de munca nr. 03/16 din 04 ianuarie 2016, incheiat cu SRL ,Praxis-Audit”, a fost
angajata in functia de consultant, cu salariul lunar de 3000 de lei. Pe parcursul executarii
contractului si-a indeplinit constiincios si responsabil obligatiunile de serviciu, fard
incalcari sau abateri.

A sustinut ca, incepand cu 04 1anuarie 2016 s1 pana in septembrie 2017, nu a primit
efectiv salariul pentru munca prestata, fiind obligatda de catre conducerea paratului sa
semneze pe bon, precum ca ar fi primit salariu, cu mentiunea ca salariul se va lua in
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considerare la stabilirea pensiei.

Ludmila Cebotari a precizat ca a primit primul salariu abia in septembrie 2017, iar,
in perioada 28 septembrie 2017 - 20 noiembrie 2017 s-a aflat in concediu medical. La
data de 24 octombrie 2017 a suportat o interventie chirurgicala, iar la 30 octombrie 2017
a expediat prin posta in adresa SRL ,,Praxis-Audit” o scrisoare, prin care a informat
despre necesitatea unei perioade de timp pentru recuperare in urma interventiei
chirurgicale suportate, ce a fost receptionata la 01 noiembrie 2017.

A indicat cd 1a 01 noiembrie 2017, paratul a emis ordinul nr. 06/C prin care a dispus
reducerea functiei de consultant peste 2 luni, calculate din 01 noiembrie 2017, ordin de
care a luat cunostinta la 20 noiembrie 2017, cand a revenit din concediul medical.

A afirmat ca la 22 decembrie 2017, printr-o cerere a solicitat paratei eliberarea
exemplarului contractului sau individual de munca si a acordurilor adifionale la acesta,
insd, nu a primit raspuns. Astfel, la 31 ianuarie 2018 a fost semnat ordinul de concediere
nr. 01-C, fiind concediata cu desfacerea contractului individual de munca in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

Reclamanta considera ca la emiterea ordinului de concediere, urma sa 1 se achite
plata salariala restanta pentru lunile ianuarie 2016 - septembrie 2017, care nu i-a fost
achitatd si restanta acumulatd pe parcursul celorlalte luni, indemnizatia pentru
eliberarea din serviciu si indemnizatia pentru concediul anual nefolosit. La 05 februarie
2018, s-a adresat la angajator cu o cerere, prin care a solicitat plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu si a penalitatilor la suma indemnizatiei, iar, la 13 februarie 2018
parata a emis dispozitia de plata nr. 4, prin care i-a acordat cu titlu de compensatie de
reducere a statelor de personal pentru o luna suma de 2349, 30 lei.

Ludmila Cebotari a invocat ca potrivit legii, dispune de dreptul de a primi
indemnizatie de eliberare din serviciu pentru primele 3 luni, iar, alte plati/indemnizatii
nu a primit. Platile care 1i sunt datorate de catre parata depasesc suma oferita, calculul
efectuat de catre angajator fiind gresit.

A sustinut ca ordinul de concediere nu este motivat din punct de vedere juridic si
economic, fiind emis cu incalcarea termenului de preavizare de doud luni, or, la
20 noiembrie 2017 a fost preavizatd in legatura cu reducerea functiei sale si
imposibilitatea oferirii unui alt post de munca, motivandu-se ca posturi vacante nu sunt.
Termenul de 2 luni prevazut la art. 88 alin. (2) din Codul muncii este un termen de
decadere, dupa expirarea caruia, angajatorul nu este in drept s concedieze salariatul si
nici sd purceadd repetat la procedura concedierii acestuia in cadrul aceluiasi an
calendaristic. La caz, termenul limita de concediere a fost 20 ianuarie 2018, pe cand
ordinul a fost emis abia la 31 ianuarie 2018. Prin urmare, SRL ,,Paxis-Audit” nu era in
drept sd o concedieze, ordinul nr. 01-C din 31 ianuarie 2018 urmand a fi anulat.

Mai mult ca atat, desi a indicat ca posturi vacante nu sunt, SRL ,,Paxis-Audit” ar
fi avut posibilitatea de a-i propune reclamantei un alt post de munca. De asemenea,
angajatorul nu a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca informatia privind
disponibilizarea reclamantei si nici nu s-a adresat organului sindical in vederea obtinerii
opiniei consultative privind concedierea acesteia.

Ludmila Cebotari a mai declarat ca angajatorul nu i-a acordat o zi lucratoare pe
saptamana pentru a cauta un alt loc de munca.



A invocat ca, a fost concediata ilegal, fiind privata de dreptul de a munci, fapt ce
I-a cauzat deficiente financiare si totodata, neliniste si stres ca nu are un post de munca.
Aceste circumstante i-au afectat grav starea de sanatate, avand pand in prezent dureri
de cap si de inima.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 01-C din 31 ianuarie 2018,
restabilirea 1n functia de consultant, incasarea salariului restant pentru perioada ianuarie
2016 - septembrie 2017 in suma de 45 000 de lei, a salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca (31 ianuarie 2018 — 25 aprilie 2018), a indemnizatiei de
eliberare din serviciu si a cheltuielilor de judecata, repararea prejudiciului moral in suma
de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Ludmila Cebotari a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 04 martie 2020 Ludmila Cebotari a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ludmila Cebotari si a fost mentinuta hotararea din 21 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actele cauzei indica cu
certitudine ca angajatorul SRL ,,Praxis-Audit” a respectat procedura prevazuta de lege
la eliberarea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd SRL ,,Praxis Audit” a emis un ordin
motivat din punct de vedere economic privind reducerea functiei de consultant la
intreprindere, n legaturd cu incheierea contractului de prestare a serviciilor privind
gestionarea resurselor umane cu SRL ,,Profistaff” din 01 noiembrie 2017, prin care a
instiintat salariatul Cebotari Ludmila despre reducerea functiei de consultant, peste 2
luni calculate din 01 noiembrie 2017, cu acordarea saptamanal, la cererea angajatului,
a unei zile libere cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.
De asemenea, angajatorul a respectat procedura de preavizarea a Ludmilei Cebotari
privind incetarea contractului individual de munca in legatura cu reducerea statelor de
personal, i-a comunicat cd nu dispune de un alt post de munca vacant si a informat
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd despre faptul disponibilizari salariatei
Cebotari Ludmila, in legatura cu reducerea statelor de personal.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, conform certificatelor medicale seria 01 nr.
2240239, seria 01 nr. 2595330 si seria 01 nr. 2240767, reclamanta a revenit din
concediul medical la 20 noiembrie 2017, iar, conform certificatului medical seria 01 nr.
3000456, Cebotari Ludmila s-a aflat in concediu medical in perioada 27 decembrie 2017
- 05 1anuarie 2018. Prin urmare, nu poate fi refinut argumentul reclamantei precum ca
ordinul de concediere a fost emis cu incalcarea termenului de preavizare de doua luni,
or, in termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul
anual de odihna, in concediul de studii si in concediul medical.



La data de 15 decembrie 2020 Ludmila Cebotari a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a indicat ca intimata nu a respectat procedura de concediere in cazul
reducerii statelor de personal, prevazuta de art. 88 din Codul muncii. Reducerea de
personal s-a facut in mod fictiv, dansa era singurul salariat care indeplinea functia de
manager serviciu personal, fiind de fapt unica persoana in cadrul societatii care
indeplinea aceasta functie. Societatea nu poate activa fara aceasta functie, chiar daca a
redus-o din statele de personal. Aceasta se demonstreaza si prin faptul incheierii
contractului de externalizare a acestei functii de catre SC ,,Profistaff”” SRL.

Considera ca, incheierea contractului de prestari servicii cu SC ,,Profistaff” SRL a
urmarit scopul concedierii ei.

A afirmat ca ordinul de concediere a fost emis cu incdlcarea termenului de
preavizare de 2 luni, deoarece a fost preavizata la 20 noiembriec 2017, respectiv,
termenul limitd de concediere a acesteia este data de 20 ianuarie 2018 (2 luni din
momentul preavizarii). Contrar acestor prevederi, angajatorul a emis ordinul de
concediere la 31 ianuarie 2018. Prin urmare, intimata nu era in drept sa 0 concedieze,
ordinul de concediere urmand a fi anulat.

Recurenta a sustinut ca intimata nu i-a oferit un alt loc de munca in cadrul unitatii,
nu i-a acordat o zi lucratoare pe saptamana pentru a-si cauta un loc de munca. Mai mult
ca atat, preavizarea din 29 ianuarie 2018 si ordinul de concediere nr. 01-C din 31
lanuarie 2018 nu corespund exigentelor legale, in preaviz este indicata alta functie decat
cea pe care o detinea, contine stersaturi si corectari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2020.

La 02 noiembrie 2020, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentei si a avocatului Andrei Briceac (f.d. 37, volumul 11), lipsind date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 15 decembrie 2020, este in termen.

La data de 13 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Paxis-Audit”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 52).

La data de 26 februarie 2021, SRL ,,Paxis-Audit” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Cebotari nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ludmila
Cebotari asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ludmila Cebotari, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Cebotari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



