Dosarul nr. 2rac-85/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I.Turcan, A. Panov)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fructul Pasiunii”, contrasemnat de avocatul Andrei Botnari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiunii ,,Transcomunicatii” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fructul
Pasiunii” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2018, SA ,, Transcomunicatii” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui SRL ,,Fructul Pasiunii” solicitand incasarea sumei de 127998,78 de lei
cu titlul de datorie, a sumei de 46544,33 de lei cu titlu de penalitate, suma de 8592,52
de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 20 septembrie 2016
a incheiat cu SRL ,,Fructul Pasiunii” contractul de locatiune nr.112-112010, obiect
al carui 1l constituie transmiterea in posesie si folosinta a bunului numit ,,Hala”, cu
suprafata de 476,7 mp, nivelul I si 107,6 mp, nivelul II, precum ,,Depozitul” cu
suprafata de 176,00 mp. Dovada transmiterii bunurilor il constituie actul de predare-
primire, semnat de ambele parti in data de 25 octombrie 2016.

Totodata, a mentionat ca in baza pct.3.2.2. al contractului de locatiune,
locatarul isi asuma obligatia sa achite chiria pentru locatiune in cuantumul §i modul
prevazut de contract, insd paratul ignorand prevederile contractuale, cat si
prevederile legale, a acumulat o datorie fata in cuantum de 183135,63 de lei, fapt
confirmat prin actul de verificare intre parti.

Reclamantul a sustinut cd, prin pretentiile remise paratului a solicitat
executarea benevold extrajudiciare a platilor restante cu avertizarea despre o
eventuala intentare a unei proceduri civile in instanta de judecatd cu privire la
recuperarea silitd a sumelor revendicate, insd paratul nu a reactionat.

Drept urmare a neexecutarii obligatiei contractuale de achitare a pretului
chiriei, in conformitate cu pct. 7.2. din contract, reclamantul a pretins incasarea
penalitatii in marime de 46544,33 de lei.

In virtutea art.619 Cod civil, pentru intarzierea obligatiile pecuniare,
reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in marime de 8592,52 de lel,
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conform calculului anexat la prezenta actiune.

La 05 februarie 2019, in cadrul sedintei de judecati, avocatul SA
,» Iranscomunicatii”’, Nina Garstea, a depus cerere de micsorare a cuantumului
pretentiilor s1 anume in partea diminuarii datoriei de baza, solicitand incasarea sumei
de 89295,50 de lei cu titlu de datorie, in rest cerintele din actiune au ramas
neschimbate.

La 23 mai 2019, in cadrul sedintei de judecata, avocatul SA
,» Iranscomunicatii”’, Nina Garstea, a depus cerere de micsorare a cuantumului
pretentiilor, solicitand incasarea sumei de 45544,33 de lei cu titlu de penalitate, suma
de 8592,52 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 5494,08 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 4000 de lei pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Transcomunicatii”
si s-a incasat de la SRL ,,Fructul Pasiunii” in beneficiul SA , Transcomunicatii”
penalitatea rezultata din contractul de locatiune nr. 112-11/2010 din 20 septembrie
2016 in marime de 3064,48 de lei, dobanda de intarziere in marime de 516,48 de lei,
suma de 3947,39 de lei pentru compensare cheltuielilor de plata a taxei de stat si
suma de 2000 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica; in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Transcomunicatii” si s-a casat hotararea din 02 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Transcomunicatii” si s-
a incasat de la SRL ,Fructul Pasiunii” in beneficiul SA , Transcomunicatii”
penalitatea rezultata din contractul de locatiune nr. 112-11/2010 din 20 septembrie
2016 in marime de 23272,00 le1, suma de 5494,00 lei cu titlu de taxa de stat, achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 1137,00 lei cu titlu de taxa de
stat, achitata la depunerea cererii de apel si suma de 4000,00 lei pentru cheltuieli de
asistenta juridica; in rest, cererea de chemare in judecata in partea incasarii dobanzii
de intarziere, penalitifii In partea sumei exagerate, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond just a retinut
ca desi reclamanta/apelanta si-a onorat obligatiile contractuale, parata/intimata SRL
,JFructul Pasiunii” nu a achitat pretul chiriei si a serviciilor comunale in termenul si
modul prevazut de contract, acumuland la data sesizdrii instantei de judecatd o
datorie totala fata de SA ,,Transcomunicatii” in marime totala de 127998,78 de lei.

In mod distinct, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, parata/intimata SRL ,,Fructul Pasiunii” a achitat datoria integral,
prezentand in acest sens facturile fiscale.

Din aceste considerente, la 23.05.2019, SA ,,Transcomunicatii” a solicitat
achitarea de catre SRL ,,Fructul Pasiunii”, a penalitatii in suma de 45544,33 de lei si
a dobanzii de intarziere in marime de 8594,52 de lei, conform calculului prezentat,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Referitor la cerinta restituirii penalitatilor in suma de 45544,33 de lei, instanta
considerat ca urmeaza a fi admisa partial din urmatoarele considerente.

Citand prevederile art.624 Cod Civil al RM (in redactia de pana la 01.03.2019),
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art.625 Cod Civil al RM (in redactia de pana la 01.03.2019), instanta de apel la acest
compartiment, a constatat ca instanta de fond corect a concluzionat ca urmeaza a fi
incasatd de la SRL ,JFructul Pasiunii”, in beneficiul SA , Transcomunicatii”,
penalitatea rezultata din contractul de locatiune nr. 112-11/2010 din 20 septembrie
2016, 1nsa eronat a calculat-o doar din suma chiriei, fara a tine cont de faptul ca,
intimatul abuziv nu a achitat serviciile comunale.

Instanta de apel a considerat ca instanta urma sa extinda interpretarea normelor
de drept material, in contextul clauzei penale solicitate in actiunea civild, care
constituie un prejudiciu material, format in urma achitarii de catre apelant, a
serviciilor comunale, consumate de intimat, desi, contractul prevede obligatia
viceversa a intimatului.

Totodata, a relevat ca punctul 7.2 din contract, stipuleaza ca pentru fiecare zi
de intarziere a achitarii chiriei pentru bunurile inchiriate, locatarul va achita
locatorului o penalitate in marime de 0,2 % din suma datorata. Reclamantul/apelant
a solicitat o suma de 45544,33 de lei, instanta de apel a considerat aceasta suma
exageratd, ce urmeazd a fi micsorata, astfel aceastd cerintd urmeaza a fi admisa
partial si incasat de la parat clauza penala in suma de 23272,00 de lei, deoarece suma
stabilitd de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere, este exagerata, astfel instanta de apel
va micsora penalitatea la 0,1 %, 1n rest se va respinge.

Conform art. 1077 alin. (1) pct. 6) Cod civil (in redactie din 01.03.2019), sunt
considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau
efect: 6) solicitarea de la consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare
a unei penalitati disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea
obligatiilor contractuale. Astfel, reclamantul/apelant SA ,, Transcomunicatii” este in
drept sd solicite ori penalitatea, ori dobanda de intarziere. La caz, instanta a dispus
spre incasare penalitatea in marime de 23272,00 lei, astfel dobanda de intarziere
urmeaza a fi respinsa.

La 12 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.11), SRL , Fructul
Pasiunii”, contrasemnata de avocatul Andrei Botnari, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
primirea spre examinare a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, compensarea cheltuielilor
de judecata de catre intimat.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce in mod nejustificat a dus la
casarea hotararii primei instante.

Totodata, a mentionat ca, tindnd cont de faptul ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel, au stabilit corect ca plata serviciilor comunale nu face parte din
cuantumul chiriei, penalitatea urma a fi calculata exclusiv din suma totala a datoriei
la plata chiriei, pe cand reclamantul a pretins penalitatea inclusiv ca efect al depasirii
termenului de achitare a serviciilor comunale, iar instanta de apel a retinut acest
calcul ca fiind corect.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de 1nsotire datate cu 09 februarie 2021 (Vol.ll, f.d.14) si a fost receptionata
la 12 februarie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, £.d.16).

La 12 martie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d. 21), SA
,, I ranscomunicatii”, reprezentatd de avocatul Nina Garstea, a depus referinta la
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cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca inadmisibil
si neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2021, prin intermediul postei (VolLII, f.d.11).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 13 noiembrie 2020 prin intermediul postei electronice (Vol.I, f.d.238-239).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Fructul Pasiunii”,
contrasemnat de avocatul Andrei Botnari, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,.Fructul Pasiunii”,
contrasemnat de avocatul Andrei Botnari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura

4



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instante1 de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Fructul Pasiunii”, contrasemnat de
avocatul Andrei Botnari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fructul Pasiunii”, contrasemnat de avocatul Andrei Botnari, Tmpotriva
deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



