Dosarul nr. 2rh-16/21
Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. G.Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. |. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, Iu. Oprea, G. Stratulat,
O.Sternioala, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Petru Plesca

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Andrei Juc si Sergiu
Juc, reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu
privire la incasarea datoriei

Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 30 ianuarie 2015, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu
Rusanovschi au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Petru Plesca cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au invocat ci in luna februarie 2012, dénsii si paratul
au ntocmit un acord de colaborare cu privire la crearea si comercializarea
aplicatiilor (proiecte IT), care urmau a fi comercializate in magazinul online
,iTunes Appstore”.

Au sustinut cd potrivit acordului mentionat, veniturile obtinute din vanzari
vor fi distribuite n parti egale intre toti trei care 1-au incheiat, produsele obtinute
prin colaborarea partilor reprezintd proprietatea acestora pe cote - parti ideale a
cate 1/3 pentru fiecare parte.

Au afirmat ca printr-o intelegere reciproca, dansii au stabilit ca plasarea
acestora va fi efectuata de catre parat, care tergiverseaza distribuirea mijloacelor
banesti obtinute de el, ca rezultat al comercializarii aplicatiilor IT, sub pretextul
reinvestirii acestora.



Au mentionat ca paratul, incercand sa se eschiveze de la distribuirea banilor
obtinuti Tn contul virtual al magazinului unde au fost plasate aplicatiile IT, a operat
modificari care au dus la redirectionarea unor venituri care au fost transferate pe
conturile bancare ale mamei acestuia, Elena Plesca.

Au indicat Andrei Juc si Sergiu Juc ca detin informatia de la detinatorii
magazinului virtual ,,Itunes”, potrivit careia in beneficiul paratului si a Elenei
Plesca pentru comercializarea produselor mentionate, a fost transferata suma de
circa 215000 dolari SUA.

Au relatat Andrei Juc si Sergiu Juc ca la 13 ianuarie 2014, s-au adresat
paratului cu o cerere prin care au solicitat repartizarea mijloacelor banesti conform
acordului din anul 2012, a cate 71500 dolari SUA pentru fiecare. Pana in prezent,
cerinta invocata in reclamatie nu a fost executata.

Si-au Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 515, 572, 583, 624,
668 Cod civil, art. 4, 5, 86 alin. (I), 94,166, 167 Cod de procedura civila.

Au solicitat admiterea actiunii, amanarea taxei de stat pana la pronuntarea
hotararii, perceperea in beneficiul lor a sumei de cate 71500 dolari SUA,
echivalent a 1267598 lei, pentru fiecare de la parat, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata care vor surveni in cadrul examinarii dosarului.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Andrei Juc si Sergiu Juc,
reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi au solicitat admiterea acesteia,
incasarea de la pérat a sumei de cate 65217,33 dolari SUA pentru fiecare,
echivalenta a sumei de 1242559,13 lei, conform cursului BNM la 09 iulie 2015, a
taxei de stat in marime de 25000 lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost admisa actiunea, s-a incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc
datoria in marime de 65217,33 dolari SUA, s-a Tncasat de la Petru Plesca in
beneficiul lui Sergiu Juc datoria in marime de 65217,33 dolari SUA.

A fost Tncasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc si Sergiu Juc
cheltuielile de judecata, taxa de stat in marime de 25000 lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Petru Plesca, casata integral hotararea primei instante si adoptata
o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa. S-a incasat in mod solidar din
contul lui Andrei Juc si Sergiu Juc n beneficiul lui Petru Plesca taxa de stat pentru
apel in suma de 18750 lei.

La 04 februarie 2016, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul
Radu Rusanovschi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu
Rusanovschi, casata integral decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 16 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Juc si
Sergiu Juc impotriva lui Petru Plesca cu privire la incasarea datoriei.



Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandru Babin
Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia suplimentara din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admisa cererea depusa de catre Sergiu Juc si Andrei Juc, reprezentati de catre
avocatul Radu Rusanovschi cu privire la emiterea uni hotarari suplimentare. A fost
incasat din contul lui Petru Plesca in beneficiul Iui Sergiu Juc si Andrei Juc
cheltuielile de judecata sub forma de taxd de stat la depunerea cererii de recurs, n
suma de 12500 lei.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Plesca Tmpotriva
deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 29 decembrie 2020 Petru Plesca a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 21 septembrie 2016, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, potrivit carora revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Considera ca drept circumstante esentiale ale pricinii care i-au devenit
cunoscute este ordonanta de scoatere a lui Petru Plesca de sub urmarire penala si
clasarea procesului penal in cauza penala nr. XXXXX din 11 februarie 2019.

Indica ca prin ordonanta de clasare a cauzei penale din 11 februarie 2019 s-a
constatat ca fratit Juc nu detin drepturi de proprietate asupra softurilor,
programelor si aplicatiilor pentru Itunnes si Appstore plasate/elaborate de Petru
Plesca, drepturile exclusive detindnd doar invinuitul. Aceasta constatare este una
fundamentalda care nu a putut fi cunoscutd anterior revizuientului la judecarea
cauzei, deoarece procedura civild se deosebeste de procedura penala.

La 07 aprilie 2021 Petru Plesca a depus cerere de revizuire suplimentara
Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
anuntarea unei Intreruperi pentru prezentarea proceselor-verbale de audiere a
intimatilor Juc Andrei si Juc Sergiu in cauza penala nr.XXXXX, Tnscrisuri care ar
justifica admiterea cererii de revizuire, in conformitate cu prevederile art.449 lit. b)
Cod de procedura civila.

Tn motivare, Petru Plesca indicd ci, din continutul proceselor-verbale de
audiere a intimatilor Juc Andrei si Juc Sergiu s-a constatat cd ultimii nu detin
niciun drept de autor in privinta softului, programelor si aplicatiilor pentru iTunes
s1 AppStore, iar Petru Plesca nu le datoreaza nicio suma de bani.

Verificind decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Petru Plesca din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de procedurd civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara ingtiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participangilor la proces, intrucat
argumentele expuse Tn cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
10 din 19 aprilie 2007, 8 72 —75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Tn temeiul art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) Cod de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

La caz, se constata ca revizuirea a fost depusa de Petru Plesca, invocand ca
temei circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei a carei revizuire se
cere, prezentdnd Tn acest sens ordonanta de scoatere a lui Petru Plesca de sub
urmarire penald si clasarea procesului penal in cauza penald nr.XXXXX din
11 februarie 2019.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele aduse de revizuent nu se incadreaza in rigorile normei de drept
enuntate.



Asadar, se va retine ca temei de depunere a prezentei cereri de revizuire, se
invocd faptul ca dupda emiterea decizier Curtit Supreme de Justitie din
21 septembrie 2016, a fost emisa ordonanta de scoaterea lui Petru Plesca de sub
urmarire penala si clasarea procesului penal in cauza penala nr.XXXXX din 11
februarie 2019.

Colegiul releva, insa, ca faptele stabilite prin ordonanta de scoatere a lui
Petru Plesca de sub urmarire penald si clasarea procesului penal in cauza penala
nr. XXXXX din 11 februarie 2019, nu influenteaza solutia adoptatd in prezenta
cauza civila privind incasarea datoriei.

Or, prin ordonanta mentionatd S-a constatat lipsa existentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod Penal, fiind expres
mentionat cd la caz sunt prezente relatii de ordin civil, asupra carora instantele de
judecata s-au expus deja, existand o hotarare irevocabila 1n acest sens.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prejudiciul material nu
a fost Tncasat ca rezultat al unei fapte ilicite pentru care este necesar intrunirea
conditiilor precum, legatura cauzala si vinovatia, dar ca urmare a nerespectarii de
catre Petru Plesca a acordului de colaborare din 01 februarie 2021 incheiat cu
Andrei Juc si Sergiu Juc.

Drept urmare, ordonanta de scoatere a lui Petru Plesca de sub urmarire
penald si clasarea procesului penal in cauza penala nr. XXXXX din 11 februarie
2019 nu reprezinta o circumstanta noua in temeiul art.449 lit. b) Cod de procedura
civila si nu constituie temei de revizuire a deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Distinct de aceste constatari, se va nota ca motivul invocat de revizuent nu
este de asa naturd incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere i,
in special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs, fapt ce face
posibila derogarea de la principiul securitétii raporturilor juridice

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, aceasta
fiind lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului
cu solutia data de instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, 8§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
resjudicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotéararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, 825, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivul
invocat de revizuent nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de Petru Plesca ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Plesca
impotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lu1 Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati
de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu privire la incasarea
datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



