Dosarul nr. 2ra-1858/2020
2ra-192/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
7 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valentina Madan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Madan
impotriva notarului public Rodica Semionova, intervenient accesoriu Nina Chiriac
cu privire la anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietatea comuna in devalmasie si certificatului de mostenitor
testamentar, cu repunerea partilor in pozitia initiald si obligarea notarului sa
elibereze actele in conformitate cu legislatia in vigoare,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 septembrie 2017, Valentina Madan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva notarului public Rodica Semionova, intervenient accesoriu Nina
Chiriac cu privire la anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprictatea comuna in devalmasie si certificatelor de
mostenitor testamentar cu repunerea partilor in pozitia initiala si obligarea
notarului sd elibereze actele in conformitate cu legislatia materiala si procedurala
in vigoare.

In motivarea actiunii a mentionat ci este mostenitor legal si testamentar al
sotului Lion Madan, decedat la data de XXXXX.

A specificat ca anterior, Lion Madan a fost casatorit cu Nina Chiriac, iar prin
hotararea din 14 februarie 1984 a Judecatoriei Straseni, devenita definitiva si
irevocabild, casatoria dintre Lion Madan si Nina Chiriac a fost desfacuta,
atribuindu-i lui Lion Madan in natura camera locativa nr. 1 (25 m.p.), camera
locativa nr. 6 (9,5 m.p.), % cota-parte din terasa lit. a (7,6 m.p.), veranda lit. a,
demisol lit. a, sura (sarai) lit. a si %2 cota-parte din gard lit. I, iar Ninei Chiriac
camera locativa nr. 2 (18,9 m.p.), bucatarie nr. 3 (8§ m.p.), veranda nr. 4 (4,3 m.p.),
camera locativa nr. 5 (9,2 m.p.), veranda lit. a (32 m.p.), ¥4 cota-parte din terasa lit.
a (32 m.p.), 4 cota-parte din terasa lit. a (7,6 m.p.), demisol lit. a si %2 cota-parte
din gard lit. I.



La momentul desfacerii casatoriei si impartirii averii comune in devalmasie
intre Lion Madan si Nina Chiriac, garajul cu suprafata de 16,2 m.p. si bucataria de
vara cu suprafata de 70,1 m.p. nu existau, acestea fiind construite ulterior de catre
Lion Madan si Valentina Madan.

De asemenea, a specificat ca la momentul decesului, Lion Madan detinea cu
drept de proprietate 1,0 cota-parte din bunul imobil (teren) nr. cadastral
XXXXX.164 cu suprafata de 0,1211 ha, amplasat in mun. Chisindu, comuna
Truseni, satul Truseni, str. XXXXX 83.

In vederea acceptrii succesiunii legale si testamentare in urma decesului lui
Lion Madan, Valentina Madan s-a adresat notarului public Rodica Semionova cu o
cerere cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor testamentar al
defunctului Lion Madan, iar la data de 23 iunie 2016 notarul i-a eliberat certificatul
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devdlmasie nr. 11426 (numadr scris olograf) si certificatul de mostenitor testamentar
nr. 11427 (numar scris olograf), dupa care a aflat ca la data de 23 iunie 2016 actele
mentionate cu numere dactilografiate au fost Inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, insa cu continut diferit decat cele eliberate anterior cu numere
olografe (scrise de mana).

Dezacordul cu actele notariale se rezuma la faptul ca bunul imobil (teren) nr.
cadastral XXXXX.164 cu suprafata de 0,1211 ha, amplasat in mun. Chisinau,
comuna Truseni, satul Truseni, str. XXXXX 83 a trecut in patrimoniul lui Lion
Madan in timpul casatoriei cu Valentina Madan si nu a fost partajat prin hotararea
din 14 februarie 1984 a Judecatoriei Straseni, iar bunurile imobile nr. cadastral
XXXXX.164.03 (garaj) cu suprafata de 16,2 m.p. si nr. cadastral XXXXX.164.04
(bucataria de vard) cu suprafata de 70,1 m.p. au fost construite ulterior de catre
Lion Madan si Valentina Madan.

Tinand cont de circumstantele de fapt descrise, conform art. 64-66 din Legea
cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, art. 217, 219, 220, 1432,
1433 si 1444 din Codul civil si art. 166-167 si art. 239-241 din Codul de procedura
civila, Valentina Madan a solicitat anularea certificatelor cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426 (cu
numdr olograf si dactilografiat) si certificatelor de mostenitor testamentar nr.
11427 (cu numar olograf si dactilografiat) cu readucerea partilor in pozitia initiala
si obligarea notarului s elibereze actele In conformitate cu legislatia materiala si
procedurald in vigoare.

Valorificandu-si dreptul prevazut la art. 186 Cod de procedura civila, la 31
octombrie 2017 notarul public Rodica Semionova a depus referintd in care a
mentionat ca constructiille amplasate in mun. Chisindu, comuna Truseni, satul
Truseni, str. XXXXX 83 au fost construite in anul 1974 in timpul casatoriei dintre
Lion Madan si Nina Chiriac, respectiv acestea apartineau ultimilor cu drept de
proprietate a cate % cota-parte (f.d. 34-35).

Totodatd, terenul amplasat in mun. Chisinau, comuna Truseni, satul Truseni,
str. XXXXX 83, a fost dobandit in timpul casdtoriei dintre Madan Lion si
Valentina Madan (in anul 1993) si le-au apartinut cu drept de proprietate comuna
in devalmasie, chiar daca in Registrul bunurilor imobile ca proprietar figura doar
Lion Madan.

Cu referire la existenta certificatelor cu privire la dreptul de proprietate si
certificatelor de mostenitor testamentar cu continut diferit a relevat ca la eliberarea
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acestora nu s-a tinut cont de faptul ca Lion Madan a fost casatorit cu Nina Chiriac,
iar odata cu depistarea acestui fapt, conform art. 45 alin. (5) din Legea cu privire la
notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 au fost perfectate certificate corectate pe
foi albe, deoarece volumul corectarilor nu permitea introducerea acestora in textul
certificatelor eliberate initial (f.d. 34-35).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Madan impotriva notarului public Rodica Semionova, intervenient
accesoriu Nina Chiriac cu privire la anularea certificatelor cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprictatea comuna 1n devalmasgie si
certificatelor de mostenitor testamentar, cu repunerea partilor in pozitia initiald si
obligarea notarului sd elibereze actele in conformitate cu legislatia materiald si
procedurald in vigoare, s-a incetat in partea pretentiilor de anulare a certificatelor
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devdlmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public Rodica
Semionova. S-a mentionat ca in partea in care procesul a fost incetat, nu se admite
o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Pretentiile din cererea de chemare in judecatd formulata de catre Valentina
Madan impotriva notarului public Rodica Semionov, intervenient accesoriu Nina
Chiriac cu privire la anularea certificatelor de mostenitor testamentar nr. 11427 din
23 1unie 2016 eliberate de catre notarul public Rodica Semionova, cu repunerea
partilor 1n pozitia initiala si obligarea notarului sa elibereze actele in conformitate
cu legislatia materiala si procedurala in vigoare, s-au respins.

Nefiind de acordul cu solutia instantei de fond, la 14 decembrie 2018,
Valentina Madan a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La fel, nefiind de acordul cu solutia primei instante, la 17 decembrie 2018
Nina Chiriac a declarat apel impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Chisnescu Alexandru in interesele Valentinel
Madan. S-a admis cererea de apel depusa de avocatul Roibu Tatiana in interesele
Ninei Chiriac. S-a casat hotararea din 16 noiembrie 2018 Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in partea incetarii procesului si in aceasta parte s-a emis o noua
hotarare dupa cum urmeaza: S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere a
Valentinei Madan impotriva notarului public Semionova Rodica, intervenient
accesoriu Nina Chiriac cu privire la anularea certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426 din
23 iunie 2016, eliberat de notarul public Semionova Rodica pe numele Valentinei
Madan. In rest hotirarea s-a mentinut.

La 30 noiembrie 2020, Valentina Madan a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi solutii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 30 septembrie 2020 (f.d. 218, Vol. I), insa
lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 30 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 decembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1858/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 21, Vol. Il), care a fost receptionata la 31 decembrie 2020 si la
12 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 22-23, Vol. I1).

Astfel, la 3 februarie 2021, Nina Chiriac, reprezentatd de avocatul Tatiana
Roibu, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibild a
recursului.

La 8 februarie 2021 si la 2 martie 2021, notarul Rodica Semionova a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinereca deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitic completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil s1 a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
eXpuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa
caz, hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie constatd ca se impune respingerea recursului cu mentinerea actelor
judecatoresti recurate, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instante1 de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci fnaintdnd actiune impotriva notarului public
Rodica Semionova, intervenient accesoriu Nina Chiriac, Valentina Madan a
solicitat anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comund in devalmasie si certificatului de mostenitor testamentar,
cu repunerea partilor in pozitia initiala si obligarea notarului sa elibereze actele in
conformitate cu legislatia in vigoare,

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prima instantd prin hotararea
din 16 noiembrie 2018 a incetat cauza in partea pretentiilor de anulare a
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public
Rodica Semionova, mentionand ca in partea in care procesul a fost incetat, nu se
admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri. Pretentiile din cererea de chemare in judecatd formulata de catre
Valentina Madan impotriva notarului public Rodica Semionov, intervenient
accesoriu Nina Chiriac cu privire la anularea certificatelor de mostenitor
testamentar nr. 11427 din 23 iunie 2016 eliberate de catre notarul public Rodica
Semionova, cu repunerea partilor in pozitia initialda si obligarea notarului sa
elibereze actele in conformitate cu legislatia materiala si procedurala in vigoare, au
fost respinse.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 15 septembrie 2020 a respins cererea de apel depusa de avocatul
Chisnescu Alexandru in interesele Valentinei Madan. A admis cererea de apel
depusa de avocatul Roibu Tatiana in interesele Ninei Chiriac. A casat hotararea din
16 noiembrie 2018 Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea incetdrii
procesului si in aceasta parte a emis o noud hotarare dupa cum urmeaza: A respins
ca neintemeiat capatul de cerere a Valentinei Madan impotriva notarului public
Semionova Rodica, intervenient accesoriu Nina Chiriac cu privire la anularea
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna in devalmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016, eliberat de notarul public
Semionova Rodica pe numele Valentinei Madan. In rest hotirarea s-a mentinut.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in spetd, instanta de apel a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
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cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a fost data
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel si
partial hotararea primei instante fiind legale si intemeiate, adoptate cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12
noiembrie 1971, Lion Madan a incheiat casatoria cu Nina Casian (care a preluat
numele Madan), fapt confirmat prin extrasul de pe actul de casatorie seria EC-I nr.
077149 eliberat la data de 10 noiembrie 2008.

Prin hotdrarea din 14 februarie 1984 a Judecdtoriei populare a raionului
Straseni a RSSM, casatoria incheiata la data de 29 octombrie 1971 intre Lion
Madan si Nina Madan a fost desfacuta, fiindu-i atribuite Ninei Madan 1n natura
camera locativa nr. 2 (18,9 m.p.), bucatarie nr. 3 (8§ m.p.), veranda nr. 4 (4,3 m.p.),
camera locativa nr. 5 (9,2 m.p.), veranda lit. a (32 m.p.), ¥ cota-parte din terasa lit.
a (32 m.p.), 2 cota-parte din terasa lit. a (7,6 m.p.), demisol lit. a si 2 cota-parte
din gard lit. I, iar lui Madan Lion camera locativa nr. 1 (25 m.p.), camera locativa
nr. 6 (9,5 m.p.), 2 cota-parte din terasa lit. a (7,6 m.p.), veranda lit. a, demisol lit.
a, sura (sarai) lit. a si ¥4 cotd-parte din gard lit. I (f. d. 16).

Conform certificatului de divort cu seria D-IV nr. 0265337, la data de 15
noiembrie 1984 casatoria Incheiata dintre Lion Madan si Nina Madan a fost
desfacuta.

Ulterior, la 4 martie 1989, Ilie Chiriac a incheiat casatoria cu Nina Madan
(care a preluat numele Chiriac), fapt confirmat prin certificat de casatorie cu seria
CS-V nr. 0640554 eliberat la data de 31 octombrie 2008.

Conform certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comund in devalmasie nr. 11426 (numar scris olograf), notarul
public Semionova Rodica a atestat in temeiul art. 20 din Codul familiei faptul ca,
Valentina Madan, sot supravietuitor al lui Lion Madan, decedat la XXXXX, fi
apartine dreptul de proprietate la 2 cotd-parte din bunul proprietate comuna in
devalmasie, dobandit de soti in perioada casatoriei.

Bunul asupra caruia prin prezentul certificat se atesta dreptul de proprietate a
Valentinei Madan la cota-parte indicatd constd din bunurile imobile, situate in
mun. Chisindu, comuna Truseni, satul Truseni, str. XXXXX nr. 83. In componenta
bunurilor imobile intrd: a) teren ,,pentru constructii” nr. cadastral XXXXX.164 cu
suprafata totald in hotarele generale de 0,1211 ha; si b) constructii, amplasate pe
acest teren, dupa cum urmeazd: constructie (casa de locuit individuala) nr.
cadastral XXXXX.164.01 cu suprafata la sol de 144,9 m.p., si anume - casa de
locuit (lit. 2A), compusa din cinci camere locuibile, cu suprafata totald de 119,90
m.p., inclusiv suprafata locuibilda de 70,6 m.p.; constructie (accesorie) nr.
cadastral XXXXX.164.02 cu suprafata la sol de 19,4 m.p., si anume sura (nr. 2);
constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.03 cu suprafata la sol de 16,2
m.p., $1 anume - garaj (nr. 3); constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.04
cu suprafata la sol de 70,1 m.p., si anume - bucdtirie de vard (nr. 4); si alte
constructii auxiliare, inclusiv: beci (nr. 1) cu suprafata de 25,0 m.p.

Imobilul a apartinut sotilor cu drept de proprietate privata, fapt ce se confirma
prin: Extrasul nr. 718 din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei eliberat
la 9 iunie 2016 de Primaria com. Truseni, mun. Chisindu; Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX.164 eliberat la 1 septembrie 2010 de
Primaria com. Truseni, mun. Chisindu inregistrat la 30 noiembrie 2010 de OCT
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Chisinau, filiala IS ,,.Cadastru” cu numar 0101/10/30861 (titlu eliberat pe numele
lui Lion Madan) si hotararea Judecatoriei raionului Straseni din 14 februarie 1984.

Conform certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426 (numar dactilografiat), inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” la data de 23
tunie 2016, notarul public Semionova Rodica a atestat in temeiul art. 20 din Codul
familiei, faptul ca Valentinei Madan, sot supravietuitor al lui Lion Madan, decedat
la data de XXXXX, ii apartine dreptul de proprietate la %> cota-parte din bunul
imobil (imobilul 1) proprietate comuna in devalmasie, dobandit de soti in perioada
casatoriei si descris mai jos, iar in temeiul art. 21 din Codul casatoriei si familiei
din 26 decembrie 1969 (abrogat prin art. 165 din Codul familiei nr. 1316-XI1V din
26 octombrie 2000), din cauza aparitiei raporturilor juridice pana la intrarea in
vigoare a Codului familiei nr. 1316-XIV din 26 octombrie 2000, conform art. 166
al acestuia, Ninei Chiriac (anterior Madan), fosta sotie al lui Lion Madan, decedat
la data de XXXXX, i apartine dreptul de proprietate la %4 cota-parte din bunul
imobil (imobilul 2) proprietate comuna in devdlmasie, dobandit de soti in perioada
casatoriei.

Bunul asupra céruia prin prezentul certificat se atesta dreptul de proprietate al
Valentinei Madan la cota-parte indicata consta din bunurile imobile (in continuare
»imobilul 17), situate in mun. Chisinau, com. Truseni, satul Truseni, str. XXXXX
nr. 83. In componenta bunurilor imobile intrd: a) teren ,,pentru constructii” nr.
cadastral XXXXX.164 cu suprafata totala in hotarele generale de 0,1211 ha. Pe
teren fiind amplasate constructiile descrise.

Astfel, imobilul 1 a apartinut sotilor cu drept de proprietate privata, fapt ce se
confirma prin: Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX.164 eliberat la 1 septembrie 2010 de Primaria com. Truseni, mun.
Chisindu inregistrat la 30 noiembrie 2010 de OCT Chisinau nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” cu numarul 0101/10/30861 (titlu eliberat pe numele lui Lion Madan).

Bunul asupra caruia prin prezentul certificat se atesta dreptul de proprietate a
Ninei Chiriac la cota-parte indicata consta din bunurile imobile (in continuare
,»imobilul 27), situate in mun. Chisinau, com. Truseni, satul Truseni, str. XXXXX
nr. 83.

In componenta bunurilor imobile intra: constructii, amplasate pe teren (pentru
constructii) nr. cadastral XXXXX.164 cu suprafata totald in hotarele generale de
0,1211 ha (Nina Chiriac nu are si nu obtine in temeiul prezentului certificat dreptul
de proprietate asupra terenului).

In componenta constructiilor intr: constructie (casa de locuit individual) nr.
cadastral XXXXX.164.01 cu suprafata la sol de 144,9 m.p., si anume - casa de
locuit (lit. 2A), compusa din cinci camere locuibile, cu suprafata totalda de 119,90
m.p., inclusiv suprafata locuibila de 70,6 m.p.; constructie (accesorie) nr. cadastral
XXXXX.164.02 cu suprafata la sol de 19,4 m.p., si anume surd (nr. 2); constructie
(accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.03 cu suprafata la sol de 16,2 m.p., si anume
- garaj (nr. 3); constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.04 cu suprafata la
sol de 70,1 m.p., si anume - bucatarie de varad (nr. 4); si alte constructii auxiliare,
inclusiv: beci (nr. 1) cu suprafata de 25,0 m.p.

Imobilul 2 a apartinut fostilor soti cu drept de proprietate privata, fapt ce se
confirma prin: Extras nr. 718 din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei,
eliberat la 9 iunie 2016 de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau (eliberat pe
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numele lui Lion Madan) si hotararea din 14 februarie 1984 a Judecatoriei raionului
Straseni (in copie), neinregistratd in registrul bunurilor imobile (eliberatd pe
numele lui Lion Madan si Nina Chiriac).

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 11427 (numar scris
olograf), notarul public Semionova Rodica a atestat faptul ca conform
testamentului autentificat la data de 16 septembrie 2014 de notarul public
Semionova Rodica, mostenitor al patrimoniului succesoral indicat in testamentul
defunctului Lion Madan, decedat la data de XXXXX, este Valentina Madan.

Parte din patrimoniul succesoral, pentru care s-a eliberat certificatul consta
din: % cotd-parte ideala din dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile (in
continuare ,,imobilul”) situate Tn mun. Chisinau, com. Truseni, satul Truseni, str.
XXXXX nr. 83. In componenta bunurilor imobile intri: a) teren ,pentru
constructii” nr. cadastral XXXXX.164 cu suprafata totala in hotarele generale de
0,1211 ha; si b) constructii, amplasate pe acest teren, dupa cum urmeaza:
constructie (casa de locuit individuald) nr. cadastral XXXXX.164.01 cu suprafata
la sol de 144,9 m.p., si anume - casa de locuit (lit. 2A), compusa din cinci camere
locuibile, cu suprafata totala de 119,90 m.p., inclusiv suprafata locuibila de 70,6
m.p.; constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.02 cu suprafata la sol de
194 m.p., si anume surda (nr. 2); constructic (accesorie) nr. cadastral
XXXXX.164.03 cu suprafata la sol de 16,2 m.p., si anume - garaj (nr. 3);
constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.04 cu suprafata la sol de 70,1
m.p., s1 anume - bucatarie de vara (nr. 4); si alte constructii auxiliare, inclusiv: beci
(nr. 1) cu suprafata de 25,0 m.p.

Imobilul a apartinut defunctului cu drept de proprietate privata, fapt ce se
confirma prin: Extrasul nr. 718 din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei
eliberat la 9 iunie 2016 de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau; Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX.164 eliberat la 1
septembrie 2010 de Primdria com. Truseni, mun. Chisindu inregistrat la 30
noiembrie 2010 de OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” cu numirul
0101/10/30861; hotararea din 14 februarie 1984 a Judecatoriei raionului Straseni
(in copie); certificat cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna eliberat la 23 iunie 2016 de notarul public Semionova Rodica.

Mai mult, conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 11427 (numar
dactilografiat), inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” la data de 23 1unie 2016, notarul public Semionova Rodica a atestat
faptul ca conform testamentului autentificat la data de 16 septembrie 2014 de
notarul public Semionova Rodica, mostenitor al patrimoniului succesoral indicat in
testamentul defunctului Lion Madan, decedat la data de XXXXX, este Valentina
Madan.

Partea din patrimoniul succesoral, pentru care s-a eliberat prezentul certificat
consta din: %2 cotd-parte ideala din dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
(in continuare ,,imobilul”) situate in mun. Chisinau, comuna Truseni, satul Truseni,
str. XXXXX, nr. 83. In componenta bunurilor imobile intrd: a) teren ,pentru
constructii” nr. cadastral XXXXX.164 cu suprafata totald in hotarele generale de
0,1211 ha; si b) constructii, amplasate pe acest teren, dupd cum urmeaza:
constructie (casa de locuit individuald) nr. cadastral XXXXX.164.01 cu suprafata
la sol de 144,9 m.p., si anume - casa de locuit (lit. 2A), compusa din cinci camere
locuibile, cu suprafata totala de 119,90 m.p., inclusiv suprafata locuibila de 70,6
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m.p.; constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.02 cu suprafata la sol de
19,4 m.p., si anume surd (nr. 2); constructie (accesorie) nr. cadastral
XXXXX.164.03 cu suprafata la sol de 16,2 m.p., si anume - garaj (nr. 3);
constructie (accesorie) nr. cadastral XXXXX.164.04 cu suprafata la sol de 70,1
m.p., s1 anume - bucatarie de vara (nr. 4); si alte constructii auxiliare, inclusiv: beci
(nr. 1) cu suprafata de 25,0 m.p.

Imobilul a apartinut defunctului cu drept de proprietate privatd, fapt ce se
confirma prin: Extrasul nr. 718 din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei
eliberat la 9 iunie 2016 de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau; Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX.164 eliberat la 1
septembrie 2010 de Primaria com. Truseni, mun. Chisindu inregistrat la 30
noiembrie 2010 de OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” cu numirul
0101/10/30861; hotdrarea din 14 februarie 1984 a Judecatoriei raionului Straseni
(in copie); certificat cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna eliberat la 23 unie 2016 de notarul public Semionova Rodica.

De asemenea, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.
XXXXX164 din 14 decembrie 2015, valabil pana la 13 februarie 2016, bunul
imobil nr. cadastral XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha), apartine cu
drept de proprietate lui Lion Madan in temeiul Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX.164 din 1 septembrie 2010 (0101/10/30861),
data Inregistrarii 30 noiembrie 2010 (f.d. 12 si 39, Vol. I).

Conform certificatului din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX164 din 10
octombrie 2016, Y4 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXXX.164 (teren cu
suprafata de 0,1211 ha), apartine cu drept de proprietate Valentinei Madan in
temeiul certificatului de proprietar nr. 11426 din 23 iunie 2016 (data inregistrarii
23 iunie 2016), si anume: Y cota-parte din bunurile imobile nr. cadastral
XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha); nr. cadastral XXXXX.164.01 (casa
de locuit individuald cu suprafata de 144,9 m.p.); nr. cadastral XXXXX.164.02
(constructie accesorie cu suprafata de 19,4 m.p.); nr. cadastral XXXXX.164.03
(constructie accesorie cu suprafata de 16,2 m.p.) si nr. cadastral XXXXX.164.04
(garaj cu suprafata de 70,1 m.p.) apartin cu drept de proprietate Valentinei Madan
in temeiul certificatului de mostenitor nr. 11427 din 23 iunie 2016 (data
inregistrarii 23 iunie 2016) (f.d. 10, Vol. I, verso).

Totodata, conform aceluiasi certificat, %2 cota-parte din bunurile imobile nr.
cadastral XXXXX.164.01 (casa de locuit individuala cu suprafata de 144,9 m.p.);
nr. cadastral XXXXX.164.02 (constructie accesorie cu suprafata de 19,4 m.p.); nr.
cadastral XXXXX.164.03 (constructie accesorie cu suprafata de 16,2 m.p.) si nr.
cadastral XXXXX.164.04 (garaj cu suprafata de 70,1 m.p.) apartine cu drept de
proprietate Ninei Chiriac in temeiul certificatului de proprietate nr. 11426 din 23
tunie 2016 (data inregistrarii 10 octombrie 2016).

Conform capitolului Il. Descrierea generala a cladirilor accesorii amplasate pe
bunul imobil nr. cadastral XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha), sura cu
suprafata la sol de 19,4 m.p., garaj cu suprafata la sol de 16,2 m.p., bucatarie de
vara cu suprafata la sol de 70,1 m.p. si beci cu suprafata la sol de 25 m.p., au fost
construite in anul 1974, fapt ce expres rezultd din fisa rezultatelor lucrarilor
cadastrale la nivel de teren si cladiri accesorii anexat la fila dosarului 42.

Cu referire la pretentia privind anularea certificatelor cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426 din
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23 iunie 2016 eliberate de notarul public Semionova Rodica, Colegiul retine ca
prima instanta a considerat oportun de a Inceta procesului civil in temeiul art. 265
lit. @) Cod de procedura civila, pe motiv ca certificatele cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426
(numar scris olograf si dactilografiat) din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public
Rodica Semionova, nu Intrunesc conditiile definitorii ale unui actul juridic care ar
determina drepturi sau ar elibera de obligatii, deoarece nu ele produc efecte in
privinta apartenentei unui bun cu drept de proprietate unei anumite persoane, Ci
mai cu seama inscrierile din Registrul bunurilor imobile, si doar ca urmare a
inregistrarii dreptului.

Or, instanta de apel Intemeiat a apreciat ca fiind gresita solutia primei instante
de incetare a procesului in partea pretentiei privind anularea certificatelor cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devdlmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public Semionova
Rodica, pe motiv ca nu intrunesc conditiile definitorii ale unui actul juridic care ar
determina drepturi sau ar elibera de obligatii, in cazul in care in conformitate cu
prevederile art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care, cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura
civild intrucat aceasta tine de competenta unui alt organ jurisdictional.

In speta, se retine ca certificatele cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426 (numar scris olograf si
dactilografiat) din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public Rodica Semionova,
intrunesc conditiile unui actul juridic care genereaza un raport juridic civil, care da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

La acest aspect, instanta de apel corect a notat cd actele notariale, inclusiv
certificatele in litigiu, pot fi contestate de catre parti sau de orice persoana
interesatd, Tn conditiile legii, in instantele judecatoresti, care judeca toate cauzele
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime incdlcate sau
contestate.

Mai mult, in sensul art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Astfel, partea poate sd isi revendice un drept considerat a fi incdlcat prin
contestarea actului in instanta de judecata, intrucat si art. 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale indica
faptul ca orice persoand ale carei drepturi si libertdti recunoscute de Conventie au
fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unel institutii nationale.

Reiesind din cele expuse, cu referire la pretentia nominalizata supra, Colegul
constata ca instanta de apel corect a considerat-o neintemeiata si a respins aceasta
pretentie, Intrucat nulitatea actului juridic constituie o sanctiune ce intervine in
cazul 1n care la incheierea actului juridic nu au fost respectate dispozitiile legale cu
privire la conditiile de valabilitate a actului juridic, or la caz, se constata ca au fost
respectate dispozitiile legale cu privire la conditiile de valabilitate a actului juridic
- certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna in devdlmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016 eliberate de notarul public
Semionova Rodica.
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Totodata, Colegiul considera ca instanta de judecata ierarhic inferioare corect
au statuat asupra faptului ca dezacordul Valentinei Madan cu actele notariale se
rezuma la faptul ca bunul imobil (teren) nr. cadastral XXXXX.164 cu suprafata de
0,1211 ha, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, satul Truseni, str. XXXXX
83 a trecut in patrimoniul lui Lion Madan in timpul casatoriei cu Valentina Madan
si nu a fost partajat prin hotararea Judecatoriei Straseni din 14 februarie 1984, iar
bunurile imobile nr. cadastral XXXXX.164.03 (garaj) cu suprafata de 16,2 m.p. si
nr. cadastral XXXXX.164.04 (bucataria de vard) cu suprafata de 70,1 m.p. au fost
construite ulterior de catre Lion Madan si Valentina Madan.

Astfel, este cert ca de catre notarul public Rodica Semionova a fost eliberat
certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. 11426 (numar scris olograf) si certificatul de mostenitor
testamentar nr. 11427 (numar scris olograf).

Aici, Colegiul considera necesar a invedera afirmatiile notarului Semionova
Rodica care a specificat ca a exclus din circuitul civil certificatele eliberate gresit,
dat fiind faptul ca recurenta personal i-a intors atat certificatul cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 11426
din 23 iunie 2016, cat si certificatul de mostenitor testamentar nr. 11427 din 23
tunie 2016 Intocmite pe blancheta special.

Este de mentionat ca certificatul notarial si girul de autentificare sunt diferite
acte notariale, procedural, in sensul art. 46 din Legea cu privire la notariat nr.
1453/2002, respectiv obiectiile recurentei, care se refera la corectari in girul de
autentificare nu au nici o legatura de cauzalitate cu certificatele notariale.

Ca consecintd, devine certa lipsa acestui temei pentru a admite argumentele
recurentei, dat fiind faptul ca certificatul de proprietate si certificatul de mostenitor
corectate si inregistrate in registrul bunurilor imobile la cererea acesteia corespund
situatiei de drept si de fapt, iar anularea acestora va avea drept efect eliberarea
certificatelor cu acelasi continut juridic.

Aplicand aceastd metoda de rectificare notarul s-a condus de scopul licit de a
exclude din circuitul civil acte juridice (certificate notariale) care nu reflecta
situatia juridicd veridica. Ori, chiar si in practica judiciard, in conformitate cu art.
386 alin. (2) Cod de procedura civila, o hotarare legala in fond nu poate fi casata
numai din motive formale.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453/2002,
la autentificarea actelor juridice, legalizarea copiilor de pe documente si a
extraselor din ele, semnaturilor de pe documente, traducerilor si certificarea
neachitarii cecurilor, precum si la autentificarea timpului prezentarii documentelor,
pe documentele respective se aplica girul de autentificare. La confirmarea dreptului
de mostenire, certificarea faptului aflarii persoanei in viata, aflarii persoanei intr-un
anumit loc, identitatii persoanei cu persoana infatisata in fotografie si la primirea
documentelor la pastrare se elibereaza certificatul respectiv.

Mai mult, in temeiul art. 45 alin. (5) din Legea cu privire la notariat nr.
1453/2002, adaugirile si corectarile vor fi stipulate inaintea semnaturii persoanelor
parti ale actului juridic si1 a altor persoane care semneazd actul juridic, declaratia
sau alt document si vor fi repetate la sfarsitul girului de autentificare. Corectarile
facute in textul documentului, care nu se semneaza de catre parti, vor fi specificate
la sfarsitul girului de autentificare si stipulate numai de persoana care desfagoara
activitate notariala.
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Reiesind din normele precitate, este incontestabil faptul ca legislatia aplicabila
la data eliberarii certificatelor notariale contestate nu prevedea in mod expres
modul de corectare/ rectificare a certificatelor notariale.

Astfel, daca vom aplica prin analogie procedura prevazuta in art. 45 alin. (5)
din Legea cu privire la notariat, dacd corectarea nu necesitd semndtura
solicitantilor (partilor), iar certificate notariale nu contin semnaturile solicitantilor,
ci doar a notarului, toate corectarile au fost introduse de catre notar unipersonal.

Mai mult, urmeaza a retine si argumentele notarului prin care a indicat ca
inainte de a elibera certificatele corectate (pe foi albe), au fost ridicate certificatele
in redactia initiala (pe blanchete speciale), astfel fiind garantata imposibilitatea
aflarii in circuitul civil a certificatelor cu diferit continut. Ori, in masura in care
notarul nu ar fi purces la actiunea de rectificare a certificatelor eliberate, ar fi fost
prejudiciat circuitul civil.

Totodata, se impune a invedera cd orice act notarial (inclusiv certificat cu
privire la dreptul de proprietate si certificat de mostenitor contestate in cauza data)
se indeplineste conform procedurii prevazute de lege.

De altfel, toate actele care au fost prezentate notarului si stau la baza eliberarii
certificatelor contestate, corespund ntocmai continutului certificatelor care se afla
in circuitul civil, acte prezentate notarului de catre Valentina Madan personal.

Colegiul mai releva ca in cadrul procesului judiciar, recurenta a prezintat acte
suplimentare care nu au fost aduse la cunostinta notarului pentru instrumentare si,
fireste, nu au stat la baza eliberarii certificatelor contestate, or, chiar nici existenta
acestora nu schimba situatia juridica in cazul dat.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instantele de judecatd nu au
retinut spre examinare prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite prin hotararea din 14 februarie 1984 a Judecatoriei narodnice a r-
lui Straseni, Colegiul noteaza ca atat notarul la eliberarea certificatelor cat si
instantele de judecatd au tinut cont de hotararea respectiva.

La caz, hotararea Judecatoriei narodnice a r-lui Straseni a fost pronuntata in
anul 1984, in baza prevederile Codului civil din 26 decembrie 1964, iar conform
prevederilor legislatiei din perioada respective evidenta bunurilor imobile a fost
tinutd de cdtre Birouri de inventariere tehnica.

In anul 1998, conform Legii cadastrului bunurilor imobile a fost implementat
alt sistem de evidenta al bunurilor imobile - cadastrul bunurilor imobile, fiind creat
Registrul bunurilor imobile. Ca consecinta, in cadrul inregistrarii primare masive
datele din dosarele de inventariere a birourilor de inventariere tehnica au fost
trecute treptat in Registrul bunurilor imobile, proces nefinalizat.

Ca urmare, alegatiile recurentei precum cd Nina Chiriac nu a inregistrat
drepturile sale nu corespund adevarului, or, chiar pe planurile constructiilor
prezentate este facutd mentiune ,,in dosarul cadastral detinut de arhiva OCT
Chisinau nr. 1 s-a depistat hotararea Judecatoriei r. Strageni....”. Astfel, este cert ca
acest act a fost prezentat biroului de inventariere tehnica, din care motiv, procedura
de Inregistrare a drepturilor a fost respectata de catre Nina Chiriac care a dobandit
dreptul de proprietate, chiar necétind la faptul ca in Registrul bunurilor imobile nu
a trecut aceasta informatiec. Ba mai mult ca atat, nici dreptul de proprietate asupra
constructiilor lui Lion Madan, dupa cum rezulta din datele extrasului din Registrul
bunurilor imobile existent in dosar si prezentat repetat de recurenta (cu titlu de

12



anexa la cererea de apel), nu a fost trecut in Registrul bunurilor imobile, desi din
aceleasi motive a existat.

Mai mult, Colegiul tine sid noteze ca recurenta a considerat ca partajul
intocmit in anul 1984 este partaj in naturd, care inceteaza coproprietate, insa,
sistemul de evidentd a Registrului bunurilor imobile nu ofera posibilitatea de
inregistrare a partajului in modalitatea descrisa in hotararea din 14 februarie 1984,
respectiv procesul de partaj nefiind definitivat.

Or, in atare situatia notarul a eliberat intemeiat si legal certificatele contestate
in strictd conformitate cu normelor in redactia in vigoare la ziua eliberarii acestora
(23 iunie 2016).

Astfel, conform art. 4 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile la
bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta: a)
terenurile; b) cladirile si constructiile legate solid de pamant; c) apartamentele si
alte incaperi izolate.

Conform art. 2 din Legea enuntatd, numdr cadastral - numar individual,
irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului imobil. Se atribuie conform procedurii
stabilite de legislatie si se pastreaza pe toata perioada de existenta a bunului imobil
in calitate de obiect de drept unic.

Altfel spus, fiecare bun imobil, pentru a fi considerat un bun separat in
privinta cdruia existd drepturi separate, urmeaza sa detind un numar cadastral
original. Simplu fapt ca intr-o constructie existd incaperi separate nu inseamna ca
aceste incaperi separate sunt considerate bunuri imobile separate, dat fiind faptul
ca pentru a obtine acest statut, urmeazd sa le fie atribuite numerele cadastrale
originale, iar in cazul de fata, numerele cadastrale nu au fost atribuite nici
constructiei (casei de locuit), nici incdperile, ce fac parte din aceasta constructie.

Modul, in care dintr-un bun imobil se constituite mai multe bunuri imobile se
numeste formarea bunurilor imobile si este reglementata prin Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile, care la art. 2 statueaza ca, formare a bunului imobil -
complex de lucrari executate in vederea aparitiei unui nou bun imobil, ca obiect de
drept independent, prin separare, divizare, comasare, combinare sau reparcelare a
unor bunuri imobile inscrise in Registrul bunurilor.

La caz, este vorba de partajul/ formarea constructiei, care poate avea loc prin
divizarea sau separarea bunurilor imobile. Insi, procedura de partaj/ formare nu s-a
definitivat, iar cadastrul bunurilor imobile nu poate inregistra partajul in modul in
care pretinde recurenta, ori, o constructie nu pot fi inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu 2 coproprietari, fiind indicat faptul ca amandoi sunt proprietari cu cota
1.0, dar le apartine doar o parte a acestei constructii.

intr-adevar, hotirarea Judecitoriei narodnice a r-lui Striseni nu continea
determinarea cotelor parti, fapt care a dus la necesitatea emiterii certificatului cu
privire la dreptul de proprietate de catre notar, in baza cererilor depuse de céitre
Valentina Madan si Nina Chiriac, deoarece in anul 1984, cand a fost emisa aceasta
hotarare, legislatia civila nu continea obligatia de atribuire a numerelor cadastrale,
respectiv, in propria hotarare instanta de judecatd s-a referit doar la incaperile
constructiei, or, terenul la acel moment nu era atribuit cu drept proprietate.

Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut prevederile art. 45 alin. (5) din
Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, conform caruia
adaugirile si corectarile vor fi stipulate inaintea semnaturii persoanelor parti ale
actului juridic si a altor persoane care semneaza actul juridic, declaratia sau alt
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document si vor fi repetate la sfarsitul girului de autentificare. Corectarile facute in
textul documentului, care nu se semneaza de catre parti, vor fi specificate la
sfarsitul girului de autentificare si stipulate numai de persoana care desfasoara
activitate notariala.

Totodata, materialele cauzei denotd cd bunul imobil nr. cadastral
XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha) apartinea cu drept de proprietate lui
Lion Madan in temeiul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXX.164 din 1 septembrie 2010 (0101/10/30861), inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 30 noiembrie 2010.

Or, retinand prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil si art. 39 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha) a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 30 noiembrie 2010 cu drept de proprietate
dupa Lion Madan, adica in timpul casatoriei ultimului cu Valentina Madan, fapt
invocat de reclamantd si confirmat de catre notarul public Rodica Semionova, iar
in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite In masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Asadar, desi dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral
XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha) a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la data de 30 noiembrie 2010 doar dupa Lion Madan, conform
dispozitiilor legale precitate, Y2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.164 apartinea cu drept de proprietate si reclamantei Valentina Madan (in
devalmasie).

La caz, independent de acest aspect, este cert ca notarul public Rodica
Semionova just a apreciat circumstantele de fapt si de drept pertinente cazului
dedus judecatii, efectuand modificarile de rigoare in actele notariale contestate
(certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprictatea
comund in devalmasie nr. 11426 din 23 iunie 2016 si certificatul de mostenitor
testamentar nr. 11427 din 23 iunie 2016), tindnd cont si de prevederile art. 1448
alin. (2) din Codul civil.

In aceste circumstante, notarul public Rodica Semionova corect a incadrat
circumstantele de fapt la normele de drept pertinente, aplicand dispozitiile art. 21
din Codul cdsatoriei si familiei din 26 decembrie 1969, situatiilor care cad sub
imperiul prevederilor legale respective in dependenta de perioadele temporale in
care s-au produs.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile recurentei precum ca notarul nu avea
dreptul sa dispund partajarea repetatd, contrara unei hotarari judecatoresti
irevocabile, a bunurilor deja partajate intre fostii soti Lion Madan si Nina Chiriac
(anterior Madan), in cazul in care s-a COnstatat ca au fost operate modificari in
corespundere cu prevederile legale.

De altfel, este cert ca conform certificatului din Registrul bunurilor imobile
XXXXX164 din 10 octombrie 2016, Valentinei Madan 11 apartine cu drept de
proprictate Y2 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXXX.164 (teren cu
suprafata de 0,1211 ha) in temeiul certificatului de proprietar nr. 11426 din 23
iunie 2016 (data Inregistrarii 23 iunie 2016) si %2 cota-parte din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX.164 (teren cu suprafata de 0,1211 ha) in temeiul certificatului de
mostenitor nr. 11427 din 23 iunie 2016 (data Inregistrarii 23 iunie 2016).
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Raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate,
instanta de apel intemeiat a concluzionat ca Valentina Madan nu a demonstrat
situatia in care aceasta fiind anterior proprietar la o cota-parte de 2 din bunurile
mentionate in calitate de coproprietar devalmas, fapt ce se deduce din informatia
transcrisa in certificatul de proprietar nr. 11426 din 23 iunie 2016, a mai devenit
proprietar la inca '2 cota-parte ca urmare a mostenirii, fapt confirmat prin
certificatul de mostenitor nr. 11427 din 23 iunie 2016.

Totodata, argumentarea instantelor de judecata privind respingerea alegatiilor
Valentinei Madan precum ca bunurile imobile nr. cadastral XXXXX.164.03 (garaj)
cu suprafata de 16,2 m.p. si nr. cadastral XXXXX.164.04 (bucataria de vara) cu
suprafata de 70,1 m.p. au fost construite ulterior de catre Lion Madan si Valentina
Madan, este indreptatitd, deoarece intr-adevar din fisa rezultatelor lucrarilor
cadastrale la nivel de teren si cladiri accesorii anexata la fila dosarului 42 expres
rezultd faptul cad garajul cu suprafata la sol de 16,2 m.p. si bucatdria de vara cu
suprafata la sol de 70,1 m.p. au fost construite in anul 1974, adica in timpul
casatoriei dintre Lion Madan si Nina Chiriac (Madan), fapt ce justifica
mentionarea drepturilor Ninei Chiriac (anterior Madan) in certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr.
11426 din 23 iunie 2016.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul mentinerii partiale a hotararii primei instante, alegatiile recurentului fiind
nefondate, deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota
contrariul.

Cele supra relatate, n ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel,
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de cétre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Madan.
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Se mentine decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Madan
impotriva notarului public Rodica Semionova, intervenient accesoriu Nina Chiriac
cu privire la anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietatea comuna in devdlmasie si certificatului de mostenitor
testamentar, cu repunerea partilor in pozitia initiald si obligarea notarului sa
elibereze actele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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