Dosarul nr. 2r-179/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, R. Pulbere)

DECIZIE
7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gheorghi Mihaliov, reprezentat de avocatul
Adrian Manolache

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Budeci impotriva
lui Gheorghi Mihaliov cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Gheorghi Mihaliov

constata:

La 29 septembrie 2017, Alexei Budeci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghi Mihaliov cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8,9, 512, 514, 572 Cod civil,
art. 5, 39, 86, 166, 167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la parat a
sumei de 8 000 de euro ce constituie suma imprumutului, a dobanzii de intarziere in
marime de 5 058,96 de euro si a taxei de stat in marime de 8 109,26 de lei.

Prin hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

Au fost incasate de la Gheorghi Mihaliov in beneficiul lui Alexei Budeci
datoria in marime de 8 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de 7 272,77 de
euro si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat, platita de reclamant la
depunerea actiunii, 1n marime de 9 480 de lei si cheltuieli de judecare a cauzei
suportate de reclamant pentru asistenta juridicd in suma de 300 de lei, iar in total
suma 1n marime de 15 272,77 de euro si suma in marime de 9 780 de lei.

La 25 decembrie 2019, Gheorghi Mihaliov, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 8 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrala a hotararii
primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.



Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de repunere in termen a apelului depusa de Gheorghi Mihaliov.

A fost repusa in termen cererea de apel depusa de Gheorghi Mihaliov, ridicata
cauza de la examinare 1n ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru
intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Gheorghi Mihaliov, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 6 094 de lei, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii.

A fost explicat apelantului cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Gheorghi Mihaliov.

La 17 februarie 2021, Gheorghi Mihaliov, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache a declarat recurs impotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
adoptarea unei incheieri de acordare a termenului pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nici dansul si nici reprezentantul siu,
avocatul Adrian Manolache nu au receptionat incheierea din 21 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, de a nu s-a dat curs cererii de apel, nici prin intermediul oficiului
postal, nici prin posta electronica.

A mentionat ca la data de 2 februarie 2021, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul sdu, avocatul Adrian Manolache a receptionat doar incheierea din
28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la data de 2 februarie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului,
avocatului Adrian Manolache, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 139).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 25 decembrie 2019, Gheorghi
Mihaliov, reprezentat de avocatul Adrian Manolache a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 8 iulie 2019 a Judecéatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, scutirea de la plata taxei
de stat, casarea integrald a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta (f. d. 107-108).

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea din 20 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost admisa cererea de repunere in termen a apelului depusad de
Gheorghi Mihaliov. A fost repusd in termen cererea de apel depusda de Gheorghi
Mihaliov, ridicatd cauza de la examinare in ordine de apel si restituitd in prima
instanta pentru intocmirea hotararii integrale (f. d. 119-121).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Gheorghi Mihaliov, fiindu-i
comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu
exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 6 094 de lei, in
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. A fost explicat apelantului ca
in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 130-132).

Actele cauzei atesta si faptul ca copia incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, la data de 22 iunie 2020 a
fost expediata la adresa electronica a reprezentantului apelantului, avocatului Adrian
Manolachi, indicata in cererea de apel nemotivatd si mandatul seria MA nr. 1496904
din 22 noiembrie 2019 — avocatul.manolache@gmail.com, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 107, 109, 133).

Prin urmare, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta
electronica se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 7 zile acordat de
instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel a inceput sa curga la
data de 23 iunie 2020 si, respectiv, a expirat la data de 29 1unie 2020.

Cu toate acestea, Gheorghi Mihaliov, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache nu a inlaturat in termenul acordat de catre instanta de apel neajunsurile
indicate in incheierea din 21 mai 2020.

Astfel fiind, se atesta temeinicia concluziei instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de Gheorghi Mihaliov.

Instanta de recurs va respinge ca fiind declarativ argumentul invocat in recurs
de catre recurentul Gheorghi Mihaliov in sensul ca nici dansul si nici reprezentantul
sau, avocatul Adrian Manolache nu au receptionat incheierea din 21 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, de a nu s-a dat curs cererii de apel, nici prin intermediul
oficiului postal, nici prin posta electronica.

Or, faptul expedierii la data de 22 iunie 2020 a incheierii mantionate la adresa
electronica a reprezentantului lui Gheorghi Manolachi, avocatului Adrian Manolachi


mailto:avocatul.manolache@gmail.com

este confirmata prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele dosarului
(f. d. 133).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va nota ca in cazul expedierii actului prin intermediul postei electronice,
confirmarea expedierii i receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.

n mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitafi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a reprezentantului lui Gheorghi Manolachi,
avocatului Adrian Manolachi, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din
21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, se
incadreaza pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in vigoare.

Mai cu seama ca, dupa cum a fost mentionat deja mai sus, adresa postei
electronice a avocatului Adrian Manolache a fost indicatda in cererea de apel
nemotivatd si mandatul avocatial seria MA nr. 1496904 din 22 noiembrie 2019, iar
potrivit art. 100 alin. (1') CPC, cererea de chemare in judecati si actele de procedura
ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei
electronice.

Astfel fiind, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea 28 decembrie 2020,
restituirea cererii de apel depusa de Gheorghi Mihaliov, dat fiind faptul ca apelantul
nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul acordat de instanta.

Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In acest sens, se va retine ca Gheorghi Mihaliov trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii
acordati de instanta de apel.



Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Aici, se va mentiona ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele — limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de
acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane
la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu
urmadresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Fatda de cele ce preced, este indubitabil ca motivele recursului sunt
neintemeiate, astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghi Mihaliov, reprezentat de avocatul
Adrian Manolache.

Se mentine Incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Budeci impotriva lui
Gheorghi Mihaliov cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



