Dosarul nr. 2ra-110/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Coloana Auto 28117,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, Total Leasing & Finance” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 si lon
Lozovan cu privire la rezilierea contractelor de Tmprumut, incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecatd, si cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,Coloana Auto 2811” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Total Leasing & Finance” cu
privire la declararea incetarii fidejusiunii instituite prin contractul de fidejusiune si
incetarea contractului,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 si a fost
mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 17 august 2016 SA ,,Total Leasing & Finance” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Autotest”, SA ,,Coloana Auto 2811” si lon
Lozovan cu privire la rezilierea contractelor de Tmprumut, incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in baza contractului de imprumut
nr. 23021-2015-AUT din 09 septembrie 2015, ulterior modificat prin acordul aditional
nr. 1 din 19 octombrie 2015, a acordat SRL ,,Autotest” un imprumut in marimea
echivalentului in MDL a sumei de 98 000 de euro, cu scadenta la data de 10 septembrie
2018. lar, in baza contractului de imprumut nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie
2015, ulterior modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19 octombrie 2015, a acordat



SRL ,,Autotest” un imprumut in marimea echivalentului in MDL a sumei de 47 000 de
euro, cu scadenta la 26 octombrie 2017.

A mentionat cd executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din
contractele de imprumut a fost garantata prin contractul de fidejusiune nr. 538-
COL/AUT-15 din 09 septembrie 2015, incheiat cu SA ,,Coloana Auto 2811” si
contractul de fidejusiune nr. 539-LOZ/AUT-15 din 09 septembrie 2015, incheiat cu
Lozovan lon.

Conform capitolului nr. 1 din contractele de imprumut, imprumutatorul s-a
obligat sd puna la dispozitia imprumutatului o suma de bani, iar imprumutatul s-a
obligat sa restituie imprumutul si sa plateasca dobanda si alte plati aferente. Potrivit pct.
9.2. 1it. a) din contractele de Tmprumut, in cazul in care imprumutatul nu indeplineste in
mod corespunzator obligatiile sale ce rezultd din contractul de imprumut,
imprumutatorul este in drept sd ceara Tmprumutatului restituirea anticipatd a
imprumutului si achitarea altor plati aferente contractului de imprumut. Conform pct.
6.1 din contracte, in cazul neachitarii in termenul stabilit a platilor lunare,
imprumutatorul calculeaza penalitati in marime de 0,25% din suma restantd pentru
fiecare zi de Intarziere, incepand cu prima zi de restantd si pana la data achitarii efective
a platii, inclusiv.

Reclamanta a notat ca in temeiul pct. 2 din Acordul aditional nr. 1 la contractul
de imprumut nr. 23021-2015-AUT din 09 septembrie 2015 si pct. 2 al Acordului
aditional nr. 1 la contractul de Tmprumut nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015,
SRL ,,Autotest” S-a obligat pana la data de 29 februarie 2016 sa constituie ipoteca in
favoarea imprumutatorului a bunului imobil, teren pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, suprafata de 0,06 ha, situat In XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Lozovan Ion si Lozovan Elena. Contrar acestor prevederi, Lozovan Ion si Lozovan
Elena in termenul indicat nu au constituit ipoteca asupra bunului imobil indicat.

Astfel, conform pct. 3 din Acordul aditional nr. 1 la contractul de imprumut nr.
23021-2015-AUT din 09 septembrie 2015 si a pct. 4 din Acordul aditional nr. 1 la
contractul de imprumut nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015, pentru
neonorarea in termenul stabilit din contractele de imprumut a obligatiilor privind
Instituirea garantiilor suplimentare convenite, imprumutatul va achita imprumutatorului
0 amenda in marime de 5 % din suma imprumutului.

A sustinut cd, n legdtura cu neachitarea datoriilor in termenii stabiliti prin
contractele de imprumut, a expediat debitorului si fidejusorilor acestuia notificarile
nr. 432, nr. 439, nr. 441 din 04 aprilie 2016, prin care a solicitat achitarea integrala a
datoriei in marime de 132 423,12 euro pani la data de 11 aprilie 2016. Insa, in termenul
stabilit datoriile aferente contractelor de imprumut nu au fost achitate.

SA ,Total Leasing & Finance” a indicat ca, conform situatiei din data de
16 august 2016, suma totala a datoriei SRL ,,Autotest” constituie 134 359,52 de euro,
din care: 1) datoriile aferente contractului de imprumut nr. 23021-2015-AUT din 09
septembrie 2015: 82 317,26 de euro — soldul imprumutului, 3493,52 de euro — dobanda
calculata conform contractului de imprumut, 2896,53 de euro — penalitatile calculate



conform contractului de imprumut; 4900 de euro — penalitate calculata in legatura cu
nerespectarea pct. 6.2 din contractul de imprumut; 2) datoriile aferente contractului de
imprumut nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015: 36.939,91 de euro — soldul
imprumutului, 915,52 de euro — dobanda calculata conform contractului de imprumut,
546,78 de euro — penalitatile calculate conform contractului de imprumut, 2350 de euro
— penalitate calculata in legatura cu nerespectarea pct. 6.2 din contractul de imprumut.

A mai invocat ca, potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune, SA ,,Coloana
Auto 28117 si Lozovan lon au garantat cu intreg patrimoniul lor executarea
corespunzatoare a obligatiilor debitorului SRL ,,Autotest”, ce reies din contractele de
imprumut nr. 23021-2015-AUT si nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015.

Reclamanta a solicitat rezilierea anticipata a contractelor de imprumut nr. 2302I-
2015-AUT si nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015, incasarea, in mod solidar,
din contul SRL ,,Autotest”, SA ,,Coloana Auto 2811 si lon Lozovan a datoriei in suma
de 134 359,52 de euro si taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

La data de 11 decembrie 2017, SA ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
de concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Autotest”, SA ”Coloana Auto 2811 si
Lozovan lon, solicitand rezilierea anticipata a contractelor de imprumut nr. 23021-2015-
AUT si nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015, incasarea, in mod solidar, din
contul SRL ,,Autotest”, SA ,,Coloana Auto 2811 si lon Lozovan a datoriei in suma de
168 715,97 de euro si taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

La data de 18 martie 2019, SA ,,Total Leasing & Finance” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva SA ,,Coloana Auto 2811 si Lozovan lon solicitand
incasarea, in mod solidar, din contul fidejusorilor SA ,,Coloana Auto 2811” si Lozovan
Ton, in beneficiul ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA a datoriei in suma de
129 505,38 de euro si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

In sustinerea acesteia, reclamanta a invocat ci prin hotirarea nr. 2i-93/2018 din
08 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Autotest”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si de
dizolvare a debitorului.

SA ,Total Leasing & Finance” SA a notat ca 1n cadrul procesului de
insolvabilitate a depus cerere de admitere a creantelor pentru validarea acestora fata de
debitorul SRL ,,Autotest”.

Conform tabelului definitiv al creantelor prezentat instantei de insolvabilitate in
cadrul sedintei de validare a creantelor, au fost acceptate creantele SA ,,Total Leasing
& Finance” SA in suma de 129 505,38 de euro, echivalentul sumei de 2 518 348,66 de
lei, stabilit conform cursului la data emiterii hotararii nr. 2i-93/2018 din 08 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

A mentionat cd, creanta in suma de 129 505,38 de euro validata de instanta de
insolvabilitate reprezintd doar soldul imprumuturilor si dobanda aferenta: 82 317,26
euro (soldul imprumutului nr. 23021-2015-AUT din 09 septembrie 2015) + 9 332,69 de
euro (dobanda aferenta imprumutului nr. 23021-2015-AUT) + 36 939,91 de euro (soldul



imprumutului nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015) + 915,52 de euro (dobanda
aferenta imprumutului nr. 23031-2015-AUT).

Astfel, SA ,,Total Leasing & Finance” SA a invocat ca, pentru a nu admite o
dubld incasare a datoriilor fata de debitorul obligatie1 SRL ,,Autotest”, aviand in vedere
ca creantele reclamantei fata de debitor deja au fost stabilite cert in suma de 129 505,38
de euro prin includerea acestora in tabelul definitiv al creantelor, sustine cererca de
chemare 1n judecata depusa doar in privinta fidejusorilor si solicita incasarea din contul
ultimilor a sumei datoriei recunoscute si consemnate in tabelul definitiv al creantelor.

La data de 18 septembrie 2019, SA ,,Total Leasing & Finance” a mai depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul
paratilor ,,SA Coloana Auto 2811” si Lozovan lon a datoriei In suma de 48 964,55 de
euro de euro si taxei de stat in suma de 50 000 de lei achitata.

In sustinerea cererii, SA ,,Total Leasing & Finance” a invocat ca la data de
29 august 2019, a receptionat de la lichidatorul Ciobanu Lilian suma de 1 600 000 de
lei care reprezinta echivalentul sumei de 80 540,83 de euro, ca urmare a comercializarii
bunului imobil ipotecat care a apartinut debitorului ipotecar SRL ,,Orsacor”, in proces
de lichidare, care a garantat in calitate de debitor ipotecar obligatiile SRL ,,Autotest”.

La data de 23 mai 2018, SA ,Coloana Auto 28117 a 1Inaintat actiune
reconventionald impotriva SA ,,Total Leasing & Finance” cu privire la declararea
incetarii fidejusiunii instituite prin contractul de fidejusiune nr. 538-COL/AUT-15 din
09 septembrie 2015 dintre SA ,,Coloana Auto 2811 si SA ,,Total Leasing & Finance”,
cu incetarea contractului respectiv.

In motivarea acesteia, SA ,,Coloana Auto 28117 a invocat ci la data de
09 septembrie 2015, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 538-COL/AUT-15 la
contractele de imprumut nr. 23021-2015 si nr. 23031-2015, prin care, in calitate de
fidejusor, s-a obligat fata de SA ,,Total Leasing & Finance” in calitate de imprumutator,
sd garanteze executarea obligatiei debitorului de restituire la scadentd a imprumutului
si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate de catre debitor in baza contractelor
de imprumut nr. 23021-2015 si nr. 23031-2015 din 09 septembrie 2015.

A indicat ca, conform pct. 1.6 din contractele de imprumut, pe 1anga garantarea
cu fidejusiune (pct. 1.6.6 din ambele contracte de Tmprumut) au fost prevazute mai
multe garantii a executarii obligatiilor imprumutatului si anume, in pct. 1.6.1 — 1.6.5.
Astfel, prin acordurile aditionale semnate la 19 octombrie 2015, in pct. 1.7.1 - 1.7.3 a
fost stabilit ca garantiile prevazute in pct. 1.6.2, 1.6.4, 1.6.5 vor fi acordate pana la data
de 09 noiembrie 2017, iar constituirea ipotecii asupra bunului indicat in pct. 1.6.3 din
ambele contracte de imprumut va avea loc pana la data de 29 februarie 2016.

lar, potrivit pct. 3.2 din contractele de imprumut nr. 23021-2015 si nr. 23031-2015
din 09 septembrie 2015, imprumutatorul se obliga sa elibereze imprumutul dupa
constituirea garantiilor mentionate in pct. 1.6 din prezentele contracte.

A remarcat ca in cererea de chemare 1n judecata a SA ,, Total Leasing & Finance”
sunt mentionate doar garantiile personale acordate la data de 09 septembrie 2015 prin
semnarea contractului de fidejusiune nr. 539-LOZ/AUT-15, semnat cu Lozovan lon si



a contractului de fidejusiune nr. 538-COL/AUT-15 semnat cu ,,Coloana Auto 2811”
SA, in calitate de fidejusori.

Garantiile stabilite in pct. 1.6.1 — 1.6.5 nu au fost mentionate in cererea de
chemare in judecata si SA ,,Total Leasing & Finance” nu a prezentat probe, care ar
demonstra constituirea garantiilor reale, or, constituirea acestora era premisa necesara
acordarii imprumutului (pct. 3.2 din contractele de imprumut). De asemenea, acordarea
garantiilor reale a stat la baza incheierii contractului de fidejusiune nr. 538-COL/AUT-
15 la contractele de imprumut nr. 23021-2015 si nr. 23031-2015 din 09 septembrie 2015.

SA ,,Coloana Auto 2811” a mentionat ca, intrucat SA ,,Total Leasing & Finance”
a Incdlcat prevederile pct. 3.2 din contractele de imprumut, urmeaza si isi asume
personal riscurile eliberarii imprumutului pana la constituirea garantiilor reale, deoarece
SA ,,Coloana Auto 2811 s-a obligat sd acorde garantia personald sub conditia
conformarii partilor la prevederile contractului de imprumut, nu si in cazul in care
executarea obligatiilor nu va fi asiguratd si prin garantiile reale stipulate de parti. in
aceste conditii, este imposibila executarea contractului de fidejusiune, intrucat
contraprestatia nu este una echitabila, fidejusorul, din natura prestatiei sale, conta pe
faptul existentei acestei garantii. In caz contrar, acesta nu ar fi incheiat contractul de
fidejusiune.

A afirmat ca SA ,Total Leasing & Finance” a decis unilateral si contrar
contractelor de imprumut, sa limiteze garantiile prevazute si convenite, fapt care face
situatia fidejusorului mai oneroasa, la care conditie ultimul nu s-a obligat. Fidejusorul
SA ,,Coloana Auto 2811 nu si-a dat acordul la modificarea acestor conditii Sau un
asemenea acord al lor lipseste.

A invocat ca, in lipsa garantiilor instituite pentru asigurarea executarii obligatiei
debitorului, este evident ca probabilitatea neexecutdrii obligatiei este mai mare, deci
creste si raspunderea fidejusorului, acest fapt fiind, evident, o consecintd mult prea
nefavorabild pentru ultimul, or, daca erau instituite garantiile care s-au convenit initial
de creditor, executarea obligatiei era asigurata din alte bunuri si de alte persoane, fapt
care reducea la maxim probabilitatea survenirii obligatiei pentru fidejusor. Insi,
creditorul a manifestat nepasare si indiferenta fatd de garantiile convenite si fata de
obligatia debitorului fata de creditor, fapt pentru care urmeaza sa poarte responsabilitate
singur, fara a o transpune pe fidejusor.

SA, ,,Coloana Auto 2811 a sustinut ca si-a dat acordul de a garanta executarea
obligatiilor imprumutatului, doar daca obligatia lui va fi asigurata si prin garantii reale.
Insa, imprumutitorul a modificat de fapt contractul de imprumut, fird acordul
fidejusorului si a acordat imprumutul in privinta caruia nu au fost constituite garantiile
reale convenite.

Astfel, considera cd obligatia garantata a fost modificatd unilateral de catre SA
,»lotal Leasing & Finance”, care a acordat imprumutul fard garantiile reale convenite,
fapt care mareste raspunderea fidejusorului si face imposibild subrogarea efectiva a
fidejusorului in drepturile creditorului.



Din acest motiv, reiesind din prevederile art. 1167 alin. (2) si art. 1169 din Codul
civil, SA, ,,Coloana Auto 2811” considera ca fidejusiunea instituita in favoarea SA
,,Total Leasing & Finance” pentru garantarea obligatiilor rezultate din contractele de
imprumut nr. 23021-2015 si nr. 23031-2015 din 09 septembrie 2015 a incetat si
pretentiile SA ,, Total Leasing & Finance” sunt neintemeiate.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa integral actiunea depusi de ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA si s-a
incasat, in mod solidar, de la SA ,,Coloana Auto 2811” si Lozovan lon in beneficiul SA
,,Total Leasing & Finance” suma de 48 964,55 de euro sau echivalentul acestora in lei
moldovenesti conform cursului BNM la data achitarii, cu titlu de datorie si suma de
50 000 lei cu titlu de taxa de stat. Actiunea reconventionala Tnaintata de SA ,,Coloana
Auto 28117 a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 decembrie 2019, SA ,,Coloana Auto 2811” a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea actiunea
reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Coloana Auto 2811”si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii Tnaintate de SA ,, Total Leasing & Finance”, or, prin
contractele de fidejusiune nr. 538-COL/AUT-15 si nr. 539-LOZ/AUT-15 din
09 septembrie 2015 SA ,,Coloana Auto 2811 si Lozovanu lon S-au angajat sa garanteze
executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Autotest” prin contractele de Tmprumut nr.
23021-2015-AUT si nr. 23031-2015-AUT din 09 septembrie 2015.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile SA ,,Coloana Auto 2811”
precum ca instanta de fond a ignorat calculele prezentate de parata, deoarece suma
datoriei solicitate de catre reclamantd se confirmd prin hotdrarea instantei de
insolvabilitate de validare a creantei in marime de 129 505,38 de euro, care este
definitiva si irevocabild, suma care a fost ulterior micsoratd ca urmare a achitarii de
catre SRL ,,Orsacor”, care a garantat in calitate de debitor ipotecar obligatiile
debitorului SRL ,,Autotest”, a sumei de 1 600 000 de lei.

Cu privire la argumentele apelantei, precum ca pretentiile urmeaza a fi micsorate
in legatura cu transmiterea de catre SA ,,Coloana Auto 2811 creditorului SA ,,Total
Leasing & Finance” a autoturismului de model ,,BMW 740Li” conform contractului de
gaj nr. 017-COL/AUT-16, Curtea de Apel Chisinau le-a apreciat ca fiind neintemeiate,
or, la caz se atesta ca autoturismul a fost comercializat de catre creditorul gajist la pretul
de 7000 de euro, iar suma respectiva a fost reflectata in calculul datoriilor debitorului
SRL ,,Autotest”, inclusiv in calculele prezentate la cererea de validare a creantelor in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta debitorului SRL ,,Autotest”.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a considerat justd concluzia instantei de
fond cu privire la netemeinicia actiunii reconventionale. Astfel, sunt neintemeiate



argumentele SA ,,Coloana Auto 2811 precum ca SA ,,Total Leasing & Finance” a
incélcat prevederile pct. 3.2 din contractele de imprumut, or, dupa cum rezulta din
contractele din imprumut SA ,,Coloana Auto 2811 a fost informata despre prevederile
pct. 1.6, 1.7 si 3.2. din aceste contracte, pand la semnarea contractului de fidejusiune,
respectiv, se atesta cu certitudine faptul ca, prin semnarea inclusiv a contractelor de
imprumut, ultima a cunoscut clauzele respective si a cazut de acord cu acestea, anterior
semnarii contractului de fidejusiune. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a retinut nici
argumentul precum ca acordarea garantiilor reale a stat la baza incheierii contractului
de fidejusiune, or, asemenea prevederi lipsesc in contractul de fidejusiune.

Curtea de Apel Chisindu a mai mentionat ca SA ,,Total Leasing & Finance” nu a
modificat in mod unilateral nici o obligatie garantata fara acordul fidejusorului, in acest
sens fiind neintemeiate trimiterile apelantului la prevederile art. 1167 alin. (2) din Codul
civil, precum si asupra faptului ca SA ,,Total Leasing & Finance” a admis prevederi
mai oneroase fata de SRL ,,Autotest” decat fata de fidejusorul SA ,,Coloana Auto
2811”. Nu au fost retinute nici alegatiile precum ca este imposibila executarea
contractului de fidejusiune, Intrucat contraprestatia nu este una echitabila, fidejusorul,
din natura prestatiei sale, conta pe faptul existentei unei garantii suplimentare, deoarece
contractul de fidejusiune a fost semnat la aceeasi data cu contractele de imprumut, astfel
la caz nu a fost identificatd o raspundere mai nefavorabild pentru fidejusorul SA
,,Coloana Auto 2811”.

La data de 30 octombrie 2020 SA ,,Coloana Auto 2811” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond, au respins
neintemeiat cererea privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a
altor persoane care au garantat rambursarea datoriilor SRL ,,Autotest” cu bunurile lor,
din motivul ,pentru a nu tergiversa cauza”. Or, prin hotararile instantelor ierarhic
inferioare fidejusorul a fost defavorizat, iar instantele s-au expus si asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor neantrenate in proces — SRL ,,Orsacor”, SA ,,Deservire-Orhei”
si SA ,,Orhei-Mobila”, ale caror bunuri vor putea fi urmarite de catre intimata pentru
executarea hotararii si de catre fidejusori in ordine de regres.

Considera ca astfel, hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost emise contrar
principiului respectarii dreptului la un proces echitabil si cu incalcarea dreptului la
aparare, ceea ce afecteaza legalitatea actului judecatoresc contestate.

SA ,,Coloana Auto 2811” a mai indicat ca obligatia garantatd a fost modificata
unilateral de catre SA , Total Leasing & Finance”, care a acordat imprumutul fara
garantiile reale, circumstanta care sporeste raspunderea fidejusorului, fiind imposibila
subrogarea efectiva a fidejusorului in drepturile creditorului. Respectiv, conform
prevederilor art. 1167 alin. (2) si 1169 din Codul civil, fidejusiunea rezultatd din



contractele de Tmprumut incheiate la 09 septembrie 2015 a incetat si pretentii in acest
Sens nu pot exista.

A remarcat ca instantele de judecata au omis faptul ca intimata majora sistematic
si intentionat sumele spre platd pentru majorarea ilegala a datoriei, fard a informa
fidejusorii despre modul de calcul al dobanzilor contractuale si dobanzilor de intarziere.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SA ,,Coloana Auto
28117 la data de 09 noiembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 9205 (f.d. 103,
volumul 111), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 30 octombrie 2020, este in termen.

La 01 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa SA ,,Total
Leasing & Finance” si Lozovan lon, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
113-119, volumul 111).

La 18 decembrie 2020, SA ,Total Leasing & Finance” a depus referinta,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele invocate
de SA ,,Coloana Auto 2811” se refera doar la dezacordul cu solutia pronuntata de
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv, nu pot constitui temei de casare a deciziei contestate (f.d. 120-
126, volumul 111).

La 01 februarie 2021, SA ,,Coloana Auto 2811 a depus recurs suplimentar,
mentionand ca la 24 decembrie 2020 a receptionat decizia motivata a instantei de apel,
considerent din care a identificat argumente suplimentare.

A indicat ca instanta de apel a constatat gresit precum ca validarea creantei in
procesul de insolvabilitate are puterea lucrului judecat si pentru persoancle terte, or,
hotararea respectiva are autoritatea lucrului judecat doar pentru parti — debitorul si
creditorul urmaritor, nu si pentru alte persoane. Debitorul a acceptat integral suma
datoriei s1 a validat creanta, fapt care nu afecteaza dreptul fidejusorului de a se opune
urmaririi.

Recurentul a invocat cd SA ,,Total Leasing & Finance” a Tnaintat actiunea atat
fata de debitorul SRL ,,Autotest”, cat si fatd de fidejusori. Ulterior, intimata doar a
micsorat cuantumul pretentiilor, insd nu a solicitat incetarea procesului in partea
pretentiilor fata de SRL ,,Autotest”, intrucat acestea au fost deja satisfacute in cadrul
procesului de insolvabilitate. Prima instanta nu s-a expus asupra cererii recurentului
privind incetarea procesului fatd de SRL ,,Autotest” si a admis integral actiunea, fapt
care constituie incalcarea procedurii si creeaza o situatie incerta pasibila de contestare
sau de creare a unei situatii de abuz.



La 03 februarie 2021, copia recursului suplimentar a fost expediata in adresa
SA ,Total Leasing & Finance” si Lozovan Ion, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 141, volumul I11).

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Coloana Auto 2811 nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SA
,,Coloana Auto 2811 asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Coloana Auto 2811 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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