Dosarul nr.3ra-392/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Dagchevici, V. Clima

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Maria
Ghelan impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii,

constata:

La 04 iunie 2019 Maria Ghelan a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 ca fiind ilegal, contrar legii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Maria Ghelan a indicat ci la 06 decembrie 2018 in calitate
de primar al or. Cainari, r-nul Causeni a participat la seminarul de instruire in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate cu tematica ,identificarea §i solutionarea
conflictelor de interese”. La 12 decembrie 2018, prin scrisoarea nr. 02/2-249
reclamanta a solicitat consultare si expunerea pozitiei autoritatii publice parate privind
angajarea pe o perioadd determinata in calitate de operator in sala de cazane a sotului
Petru Ghelan.

Prin scrisoarea nr. 04-09/120 din 24 ianuaric 2019 a fost informatia despre
intocmirea procesului-verbal din 17 ianuarie 2019 de initiere a procedurii de control
privind eventuala incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

Maria Ghelan a mentionat c¢d desi Primaria or. Cainari, r-nul Cduseni a remis la
01 martie 2019 explicatiile Primarului cu anexarea materialelor necesare Autoritatea
Nationald de Integritate a intocmit la 21 mai 2019 actul de constatare, care a fost
receptionat la 24 mai 2019.

Prin actul de constatare s-a stabilit ca Maria Ghelan, primar al or. Cainari, r-nul
Causeni nu a informat, nu a solutionat si a admis consumarea conflictului de interese
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la emiterea/semnarea dispozitiei nr. 53-p din 12 noiembrie 2018, 1n prezenta interesului
personal rezultat din relatiile cu persoanele apropiate, s-a sesizat Oficiul teritorial
Causgeni in vederea incetarii mandatului de primar al or. Cainari din data rdméanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti, prin care se confirmd existenta conflictului de interese, s-a
decazut Maria Ghelan din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate
publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani din data raimanerii definitive
a actului de constatare, ori a hotararii judecatoresti prin care s-a confirmat existenta
conflictului de interese, s-a inscris Maria Ghelan, dupa destituirea din functia de primar
al or. Cainari sau data ramanerii definitive a actului de constatare, ori a hotararii
judecatoresti prin care s-a confirmat existenta conflictului de interese, in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publicad sau de demnitate
publica.

In opinia reclamantei actul nominalizat este ilegal si pasibil de a fi anulat ca
urmare a incalcarii procedurii, mentionand ca nesolutionarea conflictului de interese,
in conformitate cu prevederile Legii privind declararea averii si intereselor personale
constituie contraventie administrativad reglementatd de Codul contraventional si se
sanctioneaza cu amenda. Astfel, inspectorul de integritate intocmeste procesul-verbal
cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional. Pana la moment, un astfel de proces-
verbal de contraventie administrativa nu a fost intocmit si nu a fost prezentat instantei
de judecata.

Maria Ghelan in dezacord cu actul de constatare a mai mentionat cd au fost
efectuate unele constatari eronate, ori in speta a fost un conflict real, deci subiectul
declararii este obligat sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se
afla. Aceasta obligatie a fost realizata de catre aceasta prin scrisoarea din 12 decembrie
2018, prin care a sesizat autoritatea parata despre posibila situatie de conflict, totodata
a solicitat consultatii si ajutor la solutionarea acestei probleme, Tnsa prin raspunsul din
07 martie 2019 autoritatea parata s-a marginit la transcrierea legislatiei Tn domeniu fara
a concretiza circumstantele concrete si solutiile necesare.

Reclamanta a indicat ca intr-adevar sotul sdu a fost angajat in calitate de operator
cazane, pe o perioada determinata. Dispozitia a fost semnata de primar, deoarece a fost
un act administrativ individual ce tine nemijlocit de angajarea mai multor salariati.
Totodata, a sustinut ca contractul individual de munca nr.7/2018 a fost semnat de catre
secretarul Primariei si nu de primar, iar sarcinile care urmau a fi executate de catre
Petru Ghelan nu fac parte din functia publicd, nu gestioneaza resurse financiare sau
bunuri de valoare. Mai mult, insasi legea nu specifica clar care persoane pot cddea sub
conflict de interese, ceea ce face aplicarea legii neuniform.

Mai mult, la 18 februarie 2019 Petru Ghelan a depus cerere cu privire la demisie,
fiind incetat raportul de munca din 18 februarie 2019. Initierea procedurii de control a
avut loc la 24 ianuarie 2019, iar invitatia a fost stabilita pentru data de 08 februarie
2019, deci la data intocmirii actului de constatare 21 mai 2019 nu exista conflict de
interese, acesta fiind solutionat la 18 februarie 20109.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Maria Ghelan. (f.d. 61,64-72)

Hotararea instantei de fond a fost contestata, in termen, cu apel de catre avocatul
Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan. (f.d. 63, 83-85)



In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel avocatul Veronica Pascal in numele
Mariei Ghelan a Tnaintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitand
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art. 23, alin. (2), (3), (4), (6),(7) si (9) din
Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 privind declararea averii si intereselor personale si art.
39, alin. (2)-(4) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Prin incheierea din data de 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintatd de Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. ( f.d. 136-142)

Curtea Constitutionald prin decizia nr. 127 din 29 octombrie 2020 a declarat
inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 23, alin. (3), (4),
(6), (7), (9) si art. 24, alin. (12) din Legii nr. 133 din 17 iulie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale si a unor prevederi din art. 6, lit.c), art. 19, lit. f) si art.
39, alin. (2)-(4) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, ridicate de avocatul Veronica Pascal in interesele Mariei Ghelan. (f.d.
144-150)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 noiembrie 2020 a casat
hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea
unei noi hotarari prin care a admis actiunea depusa de catre Maria Ghelan, a anulat
actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate. (f.d. 154,155-163)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Autoritatea Nationald de
Integritate.

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a indicat ca instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material.

Autoritatea recurenta a mentionat ca Maria Ghelan, detinand functie de demnitate
publica, semnand actul administrativ, prin care si-a angajat sotul in calitate de operator
in sala de cazane, a admis conflict de interese consumat. Instanta de apel eronat a
considerat prezenta unui conflict de interese real, ori Maria Ghelan a declarat conflictul
de interese dupa semnarea dispozitiei de angajare a sotului sdu in entitatea care o
conduce.

Autoritatea Nationala de Integritate a mai indicat ca conflictul de interese
potential si real apar pana la semnarea unui act administrativ sau pana la luarea unei
decizii. In termenul stabilit de legislator de 3 zile, care se calculeazi din momentul in
care a aparut potentialul conflict de interese, la caz la momentul aparitiei necesitatii de
angajare a lui Petru Ghelan in functia de operator de cazane in cadrul Primariei or.
Cainari, r-nul Causeni, persoana cu functie de demnitate publicd nu a comunicat
potentialul conflict de interese, admitand consumarea lui prin semnarea dispozitiei cu
privire la angajarea si angajarea efectiva a lui Petru Ghelan. Considerand solutia
instantei de apel eronatd, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul oficiului postal pentru
notificare intimatei si avocatului acesteia recursul motivat depus de catre Autoritatea
Nationala de Integritate cu explicarea dreptului de a depune referinte.

La 05 aprilie 2021 Maria Ghelan, reprezentata de avocatul Veronica Pascal, a
depus referintd la cererea de recurs inaintatd de catre Autoritatea Nationald de

Integritate, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand
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ca acesta este depus tardiv si neintemeiat. Referitor la tardivitatea recursului a indicat
ca decizia instantei de apel a fost pronuntata public la data de 25 noiembrie 2020 in
prezenta reprezentantului autoritdtii recurente. lar la 26 noiembrie 2020 si 23
decembrie 2020 instanta de apel a publicat pe portalul instantelor de judecatd
dispozitivul si motivarea deciziei, aceasta devenind publica si opozabila tuturor
participantilor la proces.

Astfel a sustinut ca autoritatea recurenta cunostea despre decizia instantei de apel
din data de 25 noiembrie 2020.

Maria Ghelan, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal, a mai indicat ca recursul
depus contine dezacordul cu solutia pronuntatd de instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a acesteia.

Verificand termenul de declarare a recursului inclusiv prin prisma argumentelor
invocate de intimatad in referintd, instanta de recurs constata respectarea acestuia de
catre Autoritatea Nationalad de Integritate.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Astfel, legislatorul a instituit curgerea termenului de contestare cu recurs de la
data notificarii deciziei.

In conformitate cu art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede ca autoritatea publica poate alege intre
urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata se observa ca instanta de apel a ales modalitatea de notificare a deciziel
prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Potrivit avizului de receptic DS 8000834752AS anexat la fila dosarului 166
Autoritatea Nationald de Integritate a receptionat decizia motivatad a instantei de apel
la 15 ianuarie 2021. Alte probe de notificare a deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc.

In legdturd cu faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu a fost notificat
autoritatii recurente, ori un asa inscris lipseste in materialele dosarului, termenul de
depunere a recursului a Inceput a curge pentru Autoritatea Nationald de Integritate de
la data notificarii deciziei motivate si anume de la 16 ianuarie 2021 si a expirat la 15
februarie 2021, ora 24:00, luni, zi lucratoare.

In aceste circumstante, instanta de recurs respinge argumentul Mariei Ghelan,

reprezentatd de avocatul Veronica Pascal, precum ca recursul a fost depus cu omiterea
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termenului, ori prevederile art. 245 din Codul administrativ prevede expres ca recursul
se depune in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel si nu la data
pronuntarii.

Autoritatea Nationala de Integritate la 15 februarie 2021 a depus recursul motivat,
deci, s-a conformat prevederilor legale si in termen de 30 de zile de la data notificarii
deciziei instantei de apel a contestat-o cu recurs.

La 24 martie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea
Nationala de Integritate impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazi recursul fard sedintd de judecati. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin
referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 25 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din data de 19 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza decizia instantei
de apel si emite o nouad decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instantd, in procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Maria
Ghelan detine functia de demnitate publica si anume primar al or. Cainari, r-nul
Causeni si potrivit art. 3, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 privind
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declararea averii si intereselor personale, este subiect al declararii averii §i a intereselor
personale.

Potrivitart. 11 din Legeanr. 133 din 17 iulie 2016 persoanele de demnitate publica
au obligatia sa evite conflictul de interese, iar in situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real urmeaza
a fi declarat.

Din speta rezulta ca la 12 noiembrie 2018 intre Primaria or. Cainari, r-nul Causent,
in calitate de angajator, in persoana primarului Maria Ghelan si sotul acesteia Petru
Ghelan, in calitate de angajat a fost incheiat contractul individual de munca nr. 7/2018,
prin care ultimul a fost angajat in functia de operator in sala de cazane, pe o perioada
determinata, pana la 31 martie 2019. (f.d. 20-21)

Prin dispozitia Primariei or. Cdinari, r-nul Causeni nr. 53-p din 12 noiembrie
2018, semnata de primarul Maria Ghelan, Petru Ghelan a fost angajat incepand cu 12
noiembrie 2018, in functia de operator in sala de cazane, pe o perioada determinata
pana la 31 martie 2019, in baza contractului individual de munca. (f.d.19)

Angajarea de catre primarul Maria Ghelan a sotului sau Petru Ghelan in serviciu
in cadrul Primariei or. Cainari, r-nul Causeni constituie un conflict de interese.

Desi, conflictul de interese s-a consumat la 12 noiembrie 2018, Maria Ghelan I-a
declarat abia la 12 decembrie 2018, cand prin scrisoarea nr. 02/2-249 a solicitat
Autoritatii Nationale de Integritate expunerea pozitiei privind angajarea pe o perioada
determinata in calitate de operator in sala de cazane a sotului Petru Ghelan. (f.d. 11)

Autoritatea Nationala de Integritate prin procesul-verbal nr. 04/09 din 17 ianuarie
2019 a dispus initierea procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictului de interese de catre Maria Ghelan, primar al or. Cainari, r-nul
Causeni. (f.d. 31)

Prin scrisoarea nr. 04-09/120 din 24 ianuarie 2019 Maria Ghelan a fost informata
despre intocmirea procesului-verbal din 17 ianuarie 2019 de initiere a procedurii de
control privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese. (f.d.
32)

La 01 martie 2019 Primaria or. Cainari, r-nul Causeni a remis in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate explicatia primarului in vederea semnarii actului administrativ
ce tine de angajarea lui Petru Ghelan. (f.d. 35)

Din continutul explicatiei prezentate de Maria Ghelan, primar al or. Cainari, r-nul
Causeni rezulta ca a semnat dispozitia nr. 53-p din 12 noiembrie 2018, deoarece au fost
angajare doua persoane nu doar sotul acesteia, insa contractul individual de munca cu
Petru Ghelan a fost semnat de catre secretarul consiliului local. (f.d. 36)

Prin dispozitia Primariei or. Cainari, r-nul Causeni nr.09-p din 29 martie 2019 s-
a incetat contactul individual de muncd incheiat pe o perioadda determinatd, in
circumstante ce nu depind de vointa partilor cu Petru Ghelan, operator in sala de
cazane, incepand cu 31 martie 2019. (f.d. 17)

Prin actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 emis de Autoritatea Nationala
Integritate s-a stabilit ca Maria Ghelan, primar al or. Cainari, r-nul Causeni nu a
informat, nu a solutionat si a admis consumarea conflictului de interese la
emiterea/semnarea dispozitiei nr. 53-p din 12 noiembrie 2018, in prezenta interesului
personal rezultat din relatiile cu persoane apropiate;

s-a decis: -sesizarea Oficiului teritorial Causeni in vederea incetarii mandatului de
primar al or. Cdinari din data rdmanerii definitive a actului de constatare, ori din data
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ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma
existenta conflictului de interese;

- decaderea Mariei Ghelan din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani din data ramanerii
definitive a actului de constatare, ori a hotararii judecatoresti prin care s-a confirmat
existenta conflictului de interese;

- inscrierea Mariei Ghelan, dupa destituirea din functia de primar al or. Cainari
sau data ramanerii definitive a actului de constatare, ori a hotararii judecatoresti prin
care s-a confirmat existenta conflictului de interese, in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate publica. (f.d. 8-10)

in dezacord cu actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 Maria Ghelan,
invocand lipsa de intentie de a incalca regimul declararii conflictelor de interese si
necunoasterea legii a depus prezenta actiune, solicitind anularea acestuia si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din data de 19 noiembrie 2019
a respins actiunea depusa de catre Maria Ghelan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata, constatand incalcarea prevederilor Legii nr. 133
din 17 iulie 2016 de catre subiectul declararii Maria Ghelan.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 25 noiembrie 2020 a casat hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis actiunea depusa de catre
Maria Ghelan, a anulat actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

In opinia instantei de apel, Maria Ghelan, desi a admis primul element constitutiv
al conflictului de interese, manifestat prin emiterea actului administrativ privind
angajarea lui Petru Ghelan in calitate de operator in sala de cazane, Autoritatea
Nationala de Integritate nu a demonstrat ca emiterea de catre primarul Primariei or.
Cainari, r-nul Causeni a actului administrativ poate influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a mandatului.

In acest context instanta de apel a concluzionat ci inexistenta acestui element
definitoriu a conflictului de interese real pasibil de sanctionare pentru nedeclararea
acestuia in termenul stabilit sau pentru realizarea consumatd a acestuia exclude
componenta delictului, inclusiv in contextul in care nu S-au stabilit circumstantele ce
au precedat emiterea dispozitiei sus-indicate prin prisma existentei sau lipsei unei
favorizari a ocuparii de catre sotul acesteia a functiei de operator de cazane in raport
cu alti potentiali candidati.

Argumentul Autoritatii Nationale de Integritate referitoare la faptul ca Maria
Ghelan nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese si a emis actul
administrativ in privinta membrului de familie/persoanei apropiate, a fost respins de
instanta de apel cu motivarea ca elementele constitutive ale conflictului de interese
imputate nu se Intruneau cumulativ pentru a determina existenta acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultata din interpretarea eronata a starii de fapt si a normelor de drept material.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca

daca Maria Ghelan, primar al or. Cainari, r-nul Causeni, prin actiunile sale a admis
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incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese prevazut de Legea nr. 133 din
17 iunie 2016.

Din continutul art. 1, alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 rezulta ca scopul
aceste legi este instituirca masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a
incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Deci, scopul acesteia este de a lua masurile necesare ca subiectul declararii sa nu
permitd compromiterea procesului de luare a deciziilor oficiale si de administratie
publica din cauza intereselor si relatiilor lor personale.

In conformitate cu art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 conflict de interese
este situatia In care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitétilor ce
ii revin potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interesul personal este orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana
privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprictate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

In conformitate cu art. 12, alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 subiectul
declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite in urmatoarele
categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

Din continutul aceleiasi norme rezulta ca conflictul de interese potential
reprezintd situatia in care interesele personale ale subiectului declardrii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se declara in conditiile art.4—7.
Conducatorul ierarhic superior acordd consultantd privind evitarea survenirii unui
conflict real ca efect al celui potential.

Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat
sd rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relafii cu caracter patrimonial si care
influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivda a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Conform aliniatului (4) al art. 12 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul
aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declarérii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, s nu emitd actul administrativ, sa nu incheie,

direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe
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la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pana la solutionarea conflictului de interese.

Din continutul aliniatului (4) rezulta ca Maria Ghelan, detinand functia de primar
al or. Cainari, r-nul Causeni, solutionand cererea de angajare a sotului sau in Primaria
or. Cainari, r-nul Causeni, avea obligatia sa declare conflictul real de interese pana la
semnarea actului administrativ.

In speta, Maria Ghelan a semnat dispozitia nr. 53-p din 12 noiembrie 2018 privind
angajarea sotului sau, fara a declara preventiv si a solutiona conflictul de interese.

Aici instanta de apel eronat a concluzionat ca conflictul de interese este real si nu
consumat, fara a tine cont ca conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declararii este chemat sa emitd un act administrativ in care vizeaza persoane ce ii sunt
apropiate si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica, iar conflictul de interese
consumat apare in situatia in care subiectul declararii a emis un act administrativ fara
a informa Autoritatea Nationala de Integritate si pana la solutionarea conflictului de
interese.

Astfel, Maria Ghelan in calitate de primar al or. Cainari, r-nul Causeni, a emis
actul administrativ, prin care a angajat o persoand apropiatd, fara informarea Autoritatii
Nationale de Integritate despre situatia de conflict de interese real in care se afla si nu
s-a abtinut de la emiterea actului administrativ pana la solutionarea conflictului de
interese.

In acest context instanta de recurs conchide ca fiind corecta concluzia Autoritatii
Nationale de Integritate, inserata in actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019
precum ca Maria Ghelan prin emiterea actului administrativ si anume dispozitia nr. 53-
p din 12 noiembrie 2018 privind angajarea lui Petru Ghelan in functie de operator in
sala de cazane, a admis un conflict de interese consumat.

Argumentul Mariei Ghelan precum ca prin dispozitia nr. 53-p din 12 noiembrie
2018 au fost angajate si alte persoane, nu o scuteste de raspundere pentru incilcarea
regimului juridic al conflictului de interese in raport cu sotul sau Petru Ghelan, ori prin
prisma Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 ca persoana de demnitate publica avea obligatia
de a informa Autoritatea Nationald de Integritate despre situatia de conflict in care se
afla in raport cu persoana apropiata Petru Ghelan si sa se abtina de la emiterea actului
administrativ in care avea interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt
apropiate, pana la solutionarea conflictului de interese.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
precum ca Maria Ghelan nu a informat in termenul stabilit despre conflictul de interese
in care s-a aflat, precum si a admis consumarea conflictului de interese prin emiterea
si semnarea dispozitiei nr. 53-p din 12 noiembrie 2018, in prezenta interesului personal
rezultat din relatiile cu persoana apropiata sotul Petru Ghelan.

Concluzia instantei de apel precum ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a
demonstrat ca in spetd au fost intrunite conditiile cumulative ale conflictului de interese
real admis de Maria Ghelan, este eronata si contravine circumstantelor spetei, ori 1a caz
s-a stabilit incalcarea de catre Maria Ghelan a regimului juridic al conflictelor de
interese prin admiterea de catre acesta a conflictului de interese consumat, manifestat
prin emiterea actului administrativ fara a informa Autoritatea Nationald de Integritate

si pana la solutionarea conflictului de interese.
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Argumentul Mariei Ghelan precum ca a informat Autoritatea Nationala de
Integritate despre conflictul de interese aparut, dupa ce a participat la seminarul de
instruire in cadrul Autoritdfii Nationale de Integritate cu tematica ,,dentificarea si
solutionarea conflictelor de interese” de asemenea nu o scuteste de respectarea
prevederilor Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, care sunt obligatorii pentru persoanele de
demnitate publica de la data accederii in functia publica.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat nici argumentul Mariei Ghelan
invocat in instanta de apel, cat si in referinta la recurs precum ca la momentul emiterii
actului de constatare nu exista nici un conflict de interese, deoarece acesta a fost
solutionat la 18 februarie 2019 prin incetarea raportului de munca cu Petru Ghelan.
Aici urmeaza de retinut ca conflictul se apreciaza la data emiterii actului administrativ
privind angajarea lui Petru Ghelan in calitate de operator sala de cazane si nu la data
constatarii.

In apararea sa Maria Ghelan a mai invocat ci Autoritatea Nationala de Integritate
nu a respectat procedura de aplicare a sanctiunii, ori in cazul in care a constatat ca
aceasta a incalcat dispozitiile legale privind conflictul de interese, urma sa dispuna
atragerea ei la raspunderea contraventionald, dar nu incetarea mandatului.

Referitor la acest argument instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 23, alin. (1), alin. (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 incalcarea
prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara, contraventionald, civila sau
penald, dupa caz. Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta
a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului in cauza.

Din continutul normelor de drept sus - citate rezulta ca pentru emiterea unui act
administrativ cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese intervine
si sanctiunea privind revocarea, destituirea sau, dupad caz, incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

In speta, prin actul de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 rezulti ca Autoritatea
Nationala de Integritate, constatand ca Maria Ghelan a admis consumarea conflictului
de interese, a sesizat Oficiul teritorial Causeni in vederea incetarii mandatului de
primar al or. Cdinari, cu decaderea din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani si cu inregistrarea
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publica sau de
demnitate publica in conformitate cu prevederile legale. (f.d. 8-10)

Cu referire la argumentul ca initial persoanei de demnitate publicd urma sa i se
aplice o sanctiune contraventionala instanta de recurs retine ca la initiativa avocatului
Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan in speta respectiva a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate a art. 23, alin. (2), (3), (4), (6),(7) si (9) din Legea nr. 133 din
17 iulie 2016 privind declararea averii si intereselor personale si art. 39, alin. (2)-(4)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin decizia nr. 127 din 29 octombrie 2020 Curtea Constitutionald a mentionat ca
in conformitate cu articolul 12, alin.(4) din Legea privind declararea averii si

intereselor personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul
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declararii este obligat sd informeze organul ierarhic superior imediat si sd nu rezolve
sau sd emita acte administrative pana la solutionarea conflictului de interese, in caz
contrar fiind pasibil de rispundere contraventionald, conform articolului 3132 alineatele
(1) s1 (2) din Codul contraventional. Prin urmare, Curtea a constatat ca raspunderea
contraventionala devine incidentd pentru ,nedeclararea” si ,nesolutionarea”
conflictului de interese real existent, adicd pentru inactiunea subiectului.

In acelasi timp, pentru conflictul de interese consumat (actiunea subiectului)
interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publicd pe o perioada de 3
ani de la data eliberarii. Prin actiunea subiectului se intelege fapta subiectului declararii
de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incdlcarea prevederilor legii.

De asemenea, Curtea a mentionat ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte
de interese si limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incélcarii prevederilor continute in Legea
privind declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile pentru destinatarii
normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sd declare si sd solutioneze un conflict
de interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese consumat (in cazul
acestor inactiuni survenind raspunderea contraventionala sau penald, dupa caz), iar in
situatia in care subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat,
inspectorul de integritate aplicd prin actul de constatare interdictia stabilita de articolul
23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.

in concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accepta criticile formulate de catre autoritatea recurentd in
sustinerea netemeinicii cererii de chemare in judecata, ori Autoritatea Nationala de
Integritate la emiterea actului de constatare a respectat prevederile legale si corect a
stabilit ca Maria Ghelan, prin semnarea dispozitiei nr. 53-p din 12 noiembrie 2018 a
admis incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat cd persoanele care
exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan
Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC nr.
143 din 16 decembrie 2019, §§ 26-27).

Astfel, solutia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii depusa de catre
Maria Ghelan Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului
de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 este corecta, iar decizia instantei de apel este
gresita si contrard prevederilor legale si starii de fapt.

Subsecvent stabilirii legalitatii actului de constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate, instanta de judecata prin prisma art. 96,
alin. (1) din Codul de procedura civila corect a respins si pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotdrarea instantei de
fond este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea
eronatd a circumstantelor faptice si a normelor de drept material, completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate, de a casa
decizia din data de 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a emite o noud
decizie, prin care se mentine hotararea din data de 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza decizia din data de 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noua decizie, prin care se mentine hotararea din data de 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de catre Maria Ghelan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

12



