Dosarul nr. 2ra-300/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Cocieru si Ecaterina Cocieru, reprezentatd in baza de procura de catre Olga Cocieru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Cocieru si Ecaterinel
Cocieru impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Rotalin Gaz Trading” cu
privire la anularea ordinelor cu incasarea sumelor ajutorului material, anularea
ordinelor privind demisia din functie, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru, admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rotalin Gaz Trading”, casata partial
hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta
parte o hotarare noua

constata;:

La 25 mai 2018, Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Rotalin Gaz Trading” cu privire la anularea
ordinelor cu incasarea sumelor ajutorului material, anularea ordinelor privind
demisia din functie, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea
compensatiei in locul restabilirii In functie si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii au invocat ci la 6 februarie 2018, in conformitate cu
Regulamentul cu privire la salarizarea salariatilor IM ,,Rotalin Gaz Trading” SRL,
aprobat prin procesul-verbal al adunarii generale nr. 4 din 3 iunie 2016, au depus
cereri privind acordarea ajutorului material, inregistrate in registrul de evidenta a
documentelor (intrare) SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, Resurse umane 2018, sub
numerele 19 (Olga Cocieru) si 17 (Ecaterina Cocieru).



In baza acestor cereri, in conformitate cu paragraful 1 punctul 1.2 din Anexa
nr. 2 la regulamentul mentionat, la 6 februarie 2018 au fost emise ordinele nr. 13 pe
numele Ecaterinei Cocieru si nr. 15 pe numele Olgai Cocieru, referitoare la
acordarea ajutorului material, in marimea salariilor de functie, inregistrate in
registrul evidentei ordinelor pe anul 2018 al SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, resurse
umane, semnate de catre administratorul Artur Pantaziev, aduse la cunostinta
salariatilor Ecaterina Cocieru si Olga Cocieru si transmise contabilului-sef Elena
Ceban spre executare.

Ajutorul material, stabilit in baza ordinelor legale, nu i-a fost acordat lui Artur
Pantaziev, Ruslan Pantaziev, Olgai Cocieru si Ecaterinei Cocieru, toti fiind eliberati
din functii pe parcursul lunii martie 2018.

Astfel, Artur Pantaziev a fost eliberat din functie la 2 martie 2018 in baza
cererii de demisie din 2 februarie 2018, Ruslan Pantaziev - 19 martie 2018, in baza
cererii de demisie din 5 martie 2018, depusa a treia zi dupa demisia administratorului
Artur Pantaziev si numirea in functie a noului administrator, Andrei Chiriac,
inregistratd in registru de evidentd a documentelor (intrare) SRL ,,Rotalin Gaz
Trading” SRL si revocata, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (4) Codul muncii,
prin cererea lui Ruslan Pantaziev din 12 martie 2018, inregistrata in registru de
evidentd a documentelor (intrare).

Au comunicat ca la asa zisa ,,sedintd de lucru” care a avut loc la 15 martie
2018, unde dansele, public in prezenta altor salariati: inginer superior al
subdiviziunii Stefan Voda, Mihail Tudoreanu, inginer superior al subdiviziunii
Hincesti, Nicolac Mesina, economist Ludmila Carpova, inginer superior de evidenta
a gazelor Nicolae Panfilii, specialist pe protectia muncii Ruslan Pantaziev, seful
sectiei de producere Diana Rosca, contabil expert Denis Ceban, contabil-sef Elena
Ceban, au fost invinuite de catre noul administrator Andrei Chiriac de falsificarea
actelor in dosarele personale prin falsificarea semnaturii administratorului si
stampilei aplicate pe ordinele din luna iulie 2016 cu privire la modificarea salariului,
cu prezentarea acestora salariatilor prezenti, intreband cine cunoaste bine semnatura
fostului administrator si daca ii apartine, cu anuntarea in sfarsit cad urmeaza sa fie
depuse cererile de demisie pana la sfarsitul zilei in caz contrar va fi ce va fi.

La 12 martie 2018, cu incalcarea prevederilor pct. 7.2 din contractul individual
de munca nr. 24 din 30 noiembrie 2012, de la Ecaterina Cocieru - specialist serviciul
personal si ocrotirea informatiei, care se ocupa concomitent si cu evidenta
corespondentei intreprinderii, au fost ridicate toate dosarele personale ale salariatilor
din oficiul central, unele carnete de munca, toate registrele de evidenta a cadrelor si
corespondentei, care au fost transmise contabilului-sef Elena Ceban (extrase din
posa electronica din 12 martie 2018, inventar al dosarelor personale din 12 martie
2018, declaratia nr. 50 din 12 martie 2018 a Elenei Ceban, contabil-sef), angajata in
functie de contabil-sef pe 19 mai 2017, prin recomandarea noului administrator
Andrei Chiriac, fapt prin care salariatul, fizic, era lipst de posbilitatea de a exercita
obligatiile sale de functie.

La 15 martie 2018, de catre administratorul Andrei Chiriac, concomitent cu
invinuirile aduse in adresa lor in falsificari in dosarele personale si informarii despre
necesitatea depunerii cererii de demisie pana la sfarsitul zilei, public s-a discutat si
calificarea Ecaterinei Cocieru, care i-a permis sa ocupe functia de specialist al

2



serviciului personal si ocrotirea informatiei, s-a discutat aspectul salariului, care din
punctul de vedere al noului administrator era nejustificat, precum ca castiga prea
mult, comparativ cu ceilalti salariati i toate acestea in circumstantele cand salariul
specialistului serviciului personal si ocrotirea informatiei era unul mediu in oficiu,
corespundea obligatiilor functionale executate si responsabilitatilor suplimentare
puse in sarcina ei in afara fisei de post, legal aprobat ca si toate celelalte salarii, prin
aprobarea statelor de personal, prin procesul-verbal nr. 4 din 3 iunie 2016.

Au mentionat ca Olgai Cocieru i-a fost comunicat ca nu se stie a cui interese
protejeaza si ca administratia nu mai are incredere in ea si aceasta in circumstantele
cand numai la nivel de litigii, intre anii 2010-2017 au avut loc peste 130 de procese
judiciare din care intreprinderea a pierdut doar doua, au fost incheiate o multime de
tranzactii de impacare pe faptul consumului fraudulos, cu incasare reald fara
tergiversari a costului gazelor naturale consumate fraudulos si multe altele.

Constientizdnd imposibilitatea continuarii muncii In conditiile create la
intreprindere (ridicarea intregii documentatii de lucru), ignorarea absoluta a
drepturilor salariatilor, aflandu-se sub presiune permanenta si amenintari constante,
pana la sfarsitul zilei de 15 martie 2018, au depus cererile de eliberare a copiilor de
pe dosare personale pentru a avea posibilitatea de protejare, prin care au solicitat si
eliberarea din functie, inregistrate in registrul de evidenta a documentelor (intrare),
care nu au fost acceptate, dansele continuand activitatea de munca.

Totodata, la 19 martie 2018, ziua eliberarii lui Ruslan Pantaziev din functie
(in baza cererii revocate), le-a fost interzis accesul la locul de munca (actul de
premire-predare a cheielor de acces in oficiu) cu comunicarea ca vor fi gandite
conditiile de incetare a relatiilor de munca in conformitate cu prevederile art. 821
Codul muncii, fapt despre care vor fi contactate suplimentar.

Au relatat ca in rezultat dupd stresul din 15 martie 2018 si situatia din
19 martie 2018, starca sanatatii a Ecaterinei Cocieru s-a agravat si in perioada
20 martie - 16 aprilie 2018 s-a aflat in concediul medical, in intervalul de timp in
care a fost eliberata din functie.

La 30 martie 2018, fard careva notificari despre incetarea relatiilor de munca,
prin transfer pe cardul salarial, le-a fost achitat salariul si indemnizatia pentru
concediul nefolosit fara achitarea ajutorului material acordat conform ordinelor
nr. 13 sinr. 15 din 6 februarie 2018 si fara achitarea concediului medical Ecaterinel
Cocieru.

Recalcularea sumelor achitate Ecaterinei Cocieru, tinand cont de certificatul
de concediu medical a avut loc numai la insistarea suplimentara a acesteia la
12 aprilie 2018.

Au mai mentionat ca la 3 aprilie 2018, la prezentarea reclamantei Olga
Cocieru in oficiul intreprinderii pentru a discuta situatia creata, i-a fost inmanat
carnetul de munca, potrivit caruia a fost demisionatd din functie incepand cu
29 martie 2018 din propria initiativa, conform art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Copiile de pe dosarul personal, solicitate prin cererea din 15 martie 2018,
precum si insusi cererea asa si nu i-au fost eliberate, dar i-au fost prezentate spre
semnare ordinul din 29 martie 2018, nemotivat si ilegal, de revocare a ordinului
nr. 15 din 6 februarie 2018 de acordare a ajutorului material si ordinul din 29 martie
2018 de demisie, potrivit caruia a fost acceptata demisia Olgai Cocieru - jurist, din
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15 martie 2018, conform cererii depuse si desfacut contractul individual de munca
nr. 5 din 18 februarie 2010 conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, de la 29 martie
2018, care evident ca nu au fost semnate si la fel nu au fost eliberate salariatului.

La 12 aprilie 2018, Ecaterinei Cocieru i-au fost eliberate copiile dosarului
personal, in care la fel nu s-au regasit ordinul nr. 13 din 6 februarie 2018 potrivit
caruia a fost acordat ajutorul material, cererea din 15 martie 2018 privind eliberarea
copiilor de pe dosarul personal si eliberarea din functie, ordinul de demisie si nici
ordinul de revocare a ordinului referitor la acordarea ajutorului material, ambele din
29 martie 2018.

La solicitarea suplimentara a Ecaterinei Cocieru au fost eliberate: cererea
nr.38 din 15 martie 2018 neavizata de catre administrator, ordinul nr. 43 din
29 martie 2018 cu privire la incetarea contractului individual de munca, ordinul
nr. 40 din 29 martie 2018 cu privire la revocarea ordinului nr. 13 din 6 februarie
2018.

Au comunicat reclamantele ca la 24 aprilie 2018 au depus cerere prealabila cu
privire la necesitatea respectirii de catre IM ,,Rotalin Gaz Trading” SRL cel putin in
proportii minimale a drepturilor sale prin dezmintirea informatiei false ce a lezat
onoarea, demnitatea i reputatia profesionala a lor in prezenta salariatilor participanti
la sedinta din 15 martie 2018, achitarea sumei ajutorului material in baza ordinelor
legale si compensarea prejudiciului moral cauzat prin astfel de comportament fata
de dansele care au lucrat opt si respectiv cinci ani la intreprindere fara nicio mustrare.

La 7 mai 2018, prin raspunsul la cererea prealabild din 24 aprilie 2018,
receptionat pe 11 mai 2018, administratia noua a IM ,,Rotalin Gaz Trading” SRL a
exprimat dezacordul cu pretentiile invocate in cerere, motivandu-l prin faptul ca
pretentiile despre dezmintire si reparare a prejudiciului moral nu pot fi satisfacute
din cauza ca SRL ,,Rotalin Gaz Trading” nu a actionat Intr-o careva maniera care ar
periclita onoarea, demnitatea si reputatia profesionala cand se aflau in raporturi de
munca cu angajatorul, iar in prezent, nu sunt salariati ai SRL ,,Rotalin Gaz Trading”
si raporturile intre entitate i ele nu se reglementeaza de Codul muncii, dar de Legea
cu privire la libertatea de exprimare, si chiar in ipoteza in care s-ar confirma prin
probe pertinente circumstantele expuse, a fost omis termenul de prescriptie prevazut
la art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 9, 10, 85, 89, 90, 327,
330, 332, 348, 353, 354, 355, 356 Codul muncii, art. 85, 119, 138, 166, 167 CPC.

Au solicitat anularea ordinelor nr. 39 si nr. 40 ambele din 29 martie 2018 cu
incasarea sumelor ajutorului material acordat Ecaterinei Cocieru in baza ordinului
nr. 13 din 6 februarie 2018 si Olgai Cocieru in baza ordinului nr. 15 din 6 februarie
2018, anularea ordinelor nr. 42 si nr. 43 ambele din 29 martie 2018 privind demisia
Olgai Cocieru si Ecaterinei Cocieru, dezmintirea informatiei false ce a lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lor in prezenta salariatilor participanti ai
sedintei din 15 martie 2018, repararea prejudiciului material constituit din plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul
de munca incepand cu data de 30 martie 2018 intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu de functie pentru aceastd perioada, repararea prejudiciului moral
constituit din suma salariilor lunare de functie inmultite cu numarul participantilor
la sedinta din 15 martie 2018, pentru Olga Cocieru suma constituind 152 000 de lei
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(19 000 de lei x 8 persoane) si pentru Ecaterina Cocieru suma constituind 120 000
de lei (15000 de lei x 8 persoane), incasarea compensatiei in locul restabilirii la
locul de munca in suma de 6 salarii medii lunare pentru Ecaterina Cocieru in marime
de 90 000 de lei (15 000 de 1ei x 6) si trei salarii medii lunare pentru Olga Cocieru
in suma de 57 000 de lei (19 000 de lei x 3), precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,,Rotalin Gaz Trading” a depus cerere
reconventionald impotriva Ecaterinei Cocieru cu privire la incasarea surplusului de
salariu si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost admis renuntul la actiunea reconventionala inaintat de reprezentantul
SRL ,,Rotalin Gaz Trading”.

Prin hotérarea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost anulate ordinele nr. 39 si nr. 40 din 29 martie 2018 emise de
SRL ,,Rotalin Gaz Trading” cu privire la revocarea ordinelor nr. 13 si nr. 15 din
6 februarie 2018 cu privire la acordarea ajutorului material.

A fost incasat din contul SRL ,,Rotalin Gaz Trading” in beneficiul Ecaterinel
Cocieru cu titlu de ajutor material un salariu lunar in marime de 15 000 de lei si in
beneficiul Olgai Cocieru cu titlu de ajutor material un salariu lunar in marime de
19 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat ca ordinele nr. 39 si
nr. 40 din 29 martie 2018 privind revocarea ordinelor nr. 13 si nr. 15 din 6 februarie
2018 cu privire la acordarea ajutorului material Ecaterinei Cocieru si Olgai Cocieru
au fost emise fara a fi aduse la cunostinta reclamantelor sub semnatura.

Totodata, prima instanta a retinut ca paratul nu a probat faptul ca ajutorul
material se acorda salariatilor in baza unui Regulament intern adus la cunostinta sub
semnatura tuturor angajatilor intreprinderii, inclusiv reclamantelor.

Ca urmare, in opinia primei instantei revocarea ordinelor nr. 13 si nr. 15
contravine legislatiei in vigoare, motiv pentru care urmeaza a fi anulate, iar capatul
de cerere cu privire la incasarea ajutorului material de la SRL ,,Rotalin Gaz Trading”
admis.

La fel, prima instanta a conchis ca nu este justificata incasarea prejudiciului
material si moral, deoarece nu se vede o legaturd cauzald intre normele de drept si
circumstantele de fapt constatate in cadrul examindrii cauzei. Reclamantele din
propria initiativa au depus cereri de demisie si nu le-au retras, respectiv nu se poate
vorbi despre o absenta fortata.

Au mai stabilit prima instanta ca nu poate fi invocata eliberarea nelegitima din
functie a reclamantelor, or legitimitatea acesteia a fost demonstratd de catre parat si
nu a putut fi combatutd de coreclamante in cadrul examinarii cauzei.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru, admis apelul declarat de
SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, casatd hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru in partea anularii ordinelor nr. 39, nr. 40 din 29 martie 2018
emise de SRL ,,Rotalin Gaz Trading” cu privire la revocarea ordinelor nr. 13 sinr. 15
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din 6 februarie 2018 cu privire la acordarea ajutorului material si emisa in aceasta
parte o hotarare noud, prin care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia cu privire
la anularea ordinelor nr. 39, nr. 40 din 29 martie 2018 emise de SRL ,,Rotalin Gaz
Trading”.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Au fost incasate In mod solidar de la Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru in
beneficiul SRL ,Rotalin Gaz Trading” cheltuielile de judecatd sub forma de
cheltuieli privind achitarea taxei de stat in suma de 765 de lei suportate in ordine de
apel.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinuti ci este eronata
concluzia primei instante, or nu a indicat norma de drept din care reiese o obligatie
a angajatorului de a aduce la cunostinta salariatilor continutul unui nou ordin emis.

Mai mult ca atat, Codul muncii prevede expres situatiile in care se emit ordine
si se aduc la cunostinta salariatilor, nici ordinele de acordare a ajutorului material si
nici cele de revocare a lor nu sunt obligatorii de a fi aduse la cunostinta salariatilor
conform prevederilor Codului muncii.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, ajutorul
material se acorda 1n temeiul prevederilor legislatiei in vigoare si nu in temeiul unui
act normativ intern ceea ce nu contravine legislatiei in vigoare, or art. 165! Codul
muncii prevede posibilitatea acordarii ajutorului material in baza actelor normative
in vigoare, altele decat cele interne ale intreprinderii.

Corespunzator, in circumstantele in care ordinele de acordare a ajutorului
material au fost emise cu incalcarea procedurii interne, or la 6 februarie 2018 prin
cererea cu nr. de iesire 22, directorul A. Pantaziev a depus o cerere privind
modificarea graficului acordarii ajutorului material, insa, nu a asteptat acordul
reprezentantului fondatorului in vederea modificarii graficului si a emis ordinele de
acordare a ajutorului material pretinse a fi legale de catre reclamante, instanta de
apel a considerat eronata concluzia primei instante cu privire la admiterea pretentiei
cu privire la anularea ordinelor nr. 39 si nr. 40 din 29 martie 2018 emise de
SRL ,,Rotalin Gaz Trading” si incasarea de la SRL ,Rotalin Gaz Trading” in
beneficiul Ecaterinei Cocieru, cu titlu de ajutor material un salariu lunar in marime
de 15000 de Iei si Olgai Cocieru, cu titlu de ajutor material un salariu lunar in
marime de 19000 lei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante cu privire la respingerea pretentiilor cu privire la anularea ordinelor nr. 42
sinr. 43 din 29 martie 2018 cu privire la demisia Ecaterinei Cocieru si Olgai Cocieru
din functie, dezmintirea informatiei false ce a lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a reclamantelor, incasarea prejudiciului material si moral conform
art. 90 Codul muncii, incasarea compensatiei in locul restabilirii reclamantelor in
functie si incasarea cheltuielilor taxei de stat.

La 30 decembrie 2020, Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru, reprezentata in
baza de procura de catre Olga Cocieru au declarat recurs impotriva deciziei din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea prin care actiunea a
fost respinsa, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului au invocat ci la examinarea cererii de apel incident
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 26
alin. (3), (4), 119 alin. (1) CPC, art. 4 lit. ), 9 alin. (1) lit. f*), 10 alin. (2) lit. j) Codul
muncii si art. 74 alin. (1) din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

Prin decizia contestata instanta de apel a retinut ca temeiul de revocare a
ordinelor nr. 13 si nr. 15 din 6 februarie 2018 a constituit faptul ca SRL ,,Rotalin
Gaz Trading”, actionar in proportie de 87 %, nu a adoptat Regulamentul cu privire
la acordarea ajutorului material al salariatilor pentru anul curent si a apelat la
prevederile art. 10 (alin. (1) lit. ¢)) Codul muncii, o abordare complet gresita, ajutorul
material nu face parte din stilumarea salariasilor, pentru munca prestata, este doar
un ajutor, care se elibereaza indifirent de succese in munca.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au observat urmatoarele fapte:

- cererea lor privind reclamarea probelor, expusa inca, in cererea de chemare
in judecata, printre care se reclama inclusiv si Regulamentul privind
salarizarea salariatilor SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, aprobat prin procesul-
verbal al adunarii generale ale SRL ,,Rotaiin Gaz Trading” nr. 4 din 3 iunie
2016, care dupa cum a invocat instanta nu exista;

- din 17 mai 2017, SRL ,,Rotalin Gaz Trading” are un singur asociat RTI
Rotalin Gaz Trading AG, Liechtenstein, lucru valabil pana in prezent,
faptul care, in circumstantile in care, instanta a ignorat cererea privind
reclamarea probelor, la care dansele nu au avut acces, a fost demonstrat
prin informatia publicd si extrase din posta electronica, deci pentru
perioada anului 2018, la care se refera instanta si angajatorul SRL ,,Rotalin
Gaz Trading”, aprobarea carorva Regulamente cu participarea in proportie
de 87 % a asociatului SRL ,,Rotalin Gaz Trading” nu a putut fi in
principiul;

- fapt demonstrat, prin copia dosarului personal al Ecaterinei Cocieru.

Au mai notat recurentele ca la motivarea legalitatii eliberarii din functie,
instantele de judecata ierarhic inferioare la fel nu au aplicat legea care urma sa fie
aplicata si anume art. 10 alin. (2) lit. d), £6), 85 alin. (2), (5) Codul muncii.

La materialele cauzei au fost anexate, in afara de cererile de demisie ale lor
din 15 martie 2018, la care instanta de apel a facut referire, concluzionand eliberarea
legala din functiile, conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, desi prin acestea, direct
s-au invocat incalcarile admise de angajator prin nerespectarea obligatiei de a
asigura demnitate in munci a salariatior (art. 10 alin. (2) lit. f) Codul muncii), probe
scrise, totalmente neobservate si neilucidate de catre instanta.

Aceste imprejurari omise de instanta de apel cu certitudene demonstreaza
ilegalitatea actiunilor angajatorului, dintre care:

- corespondenta din posta electronica a administratorului Andrei Chiriac si

a salariatului Ecaterina Cocieru din 12 martie 2018 privind transmiterea
dosarelor personale contabilului sef Elena Ceban, cu termin de executare
de 30 minute;

- inventarul dosarelor personale din 12 martie 2018;

- declaratia nr. 50 din 12 martie 2018 a contabilului sef Elena Ceban privind
ridicarea dosarelor personale de la salariatul Ecaterina Cocieru;



- corespondenta din posta electonica a administratorului Andrei Chiriac si
asalariatului Olga Cocieru din 19 martie 2018 privind perfectarea
proiectelor de incetarea CIM conform art. 82! Codul muncii prin acordul
partilor si ordinilor in acest sens;

- actul de predare-primire a bunurilor si a cheilor de la oficiul SRL ,,Rotalin
Gaz Trading” din 19 martie 2018 semnat de dansele si administratorul
SRL ,,Rotalin Gaz Trading”, Andrei Chiriac;

- certificatele de concediu medical nr. 2734787 eliberat la 20 martie 2018 si
nr. 2734874 eliberat la 7 aprilie 2018 pentru Ecaterina Cocieru;

- tabelul de pontaj cu date false privind prezenta la serviciu a Ecaterinei
Cocieru pe data de 29 martie 2018 in pofida datelor din certificatele de
concediu medical din 20 martie 2018 si 7 aprilie 2018 si a actului de
predare-primire a cheilor de la oficiul din 19 martie 2018;

- tabelul de pontaj cu date false privind prezenta la serviciu a Olgai Cocieru
in perioada 20-29 martie 2018 1n pofida datelor din corespondenta din
posta electronica din 19 martie 2018 privind negocierea conditiilor de
incetare a CIM conform art. 821 Codul muncii prin acordul partilor si a
actului de predare-primire a cheilor de la oficiul din 19 martie 2018;

- extrasele din conturile salariale ale lor eliberate de BC ,,Energbank™ SA,
potrivit carora remuneratia salariatilor a avut loc la 30 martie 2018,
concomitent cu declaratia privind prezenta acestora la serviciul la
29 martie 2018;

- recalculul si transferul remuneratiei Ecaterinei Cocieru efectuat in luna
aprilie 2018 pe contul salarial al acesteia la 12 aprilie 2018 (extras din cont
eliberat de BC ,,Energbank™ SA).

Totodata, suplimentar au evidentiat ca prin examinarea in ordinea de apel a
aspectului neexaminat de catre prima instanta privind dezmintirea informatiei false,
din motivul refuzului lor de la acesta solicitare, instanta de apel grav a incalcat
prevederile art. 26 alin. (3) CPC, ceea ce este inadmisibil pentru un proces echitabil
si mai mult, odata in plus a demonstrat lipsa egalitatii partilor la examinarea cauzei,
a cercetarii multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor din dosar.

La 19 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
25 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Rotalin Gaz Trading” a
depus referinta la recursul declarat de Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru, solicitand
declararea inadmisibilitatii recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 30 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Cocieru si Ecaterina
Cocieru, reprezentatd in baza de procurd de catre Olga Cocieru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Cocieru si Ecaterina
Cocieru, reprezentata in baza de procura de catre Olga Cocieru, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Olga Cocieru si Ecaterina Cocieru, reprezentata in baza de procura de catre Olga
Cocieru urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Olga Cocieru si Ecaterina
Cocieru, reprezentatd in bazd de procura de catre Olga Cocieru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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