Dosarul nr. 2ra-369/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Zaharova impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Irina Zaharova si mentinutd hotararea din
11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 5 aprilie 2019, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 14 februarie 2018, agentul constatator
Vladimir Ruhlin a intentat cauza contraventionala nr. MAI030880801 de acuzare a
ei in comiterea contraventiei prevazute de art. 64 Cod contraventional — impiedicarea
dreptului de a comunica cu copilul.

Ulterior, cauza contraventionala a fost expediata de catre agentul constatator
in instanta de judecata, cu recomandarea de a-i fi aplicatdi o amenda
contraventionala.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost incetat procesul contraventional privind acuzarea el de comiterea contraventiei
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prevazute de art. 64 Cod contraventional, din motivul nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie, hotarare care a fost mentinuta si prin decizia din 4 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca prin actiunile ilicite ale agentului constatator Vladimir Ruhlin,
intentionat i vadit i-au fost violate drepturile sale, garantate de legislatia nationala
si internationala, cauzandu-i un prejudiciu moral.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 8 din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art.
1, 5, 6, 7 st 41 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1,
4,7, 8, 20,24, 53 din Constitutia RM, art. 11 si 14 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul sau a sumei de 850 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin erorile savarsite in procesul contraventional de catre agentul constatator
si incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea protocolard din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesoril in proces Inspectoratul
General de Politie, Directia de Politie Chisindu si agentul constatator Vladimir
Ruhlin.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Irina Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca la materialele cauzei nu au fost administrate probe care sa confirme faptul
existentei faptei ilicite care le este imputabila paratilor/intimatilor.

Astfel, in speta nu a fost intrunitd vreo conditie pentru angajarea raspundertii
delictuale, or nu a fost atestata fapta ilicita, vinovatia autorului sau raportul cauzal
dintre fapta ilicita si prejudiciul suferit.

La fel, instantele inferioare au sustinut ca normele legale aplicate la
examinarea cauzei sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat, iar neintrunirea
conditiilor exhaustiv prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 constituie
temei de respingere a actiunii.

Au remarcat instantele ca prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, procesul-verbal din 14 februarie 2018 a fost declarat nul,
iar cauza a fost incetata, din care considerent argumentele reclamantei/apelantei nu
se incadreaza in conditiile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998.

Totodata, instantele au invederat cd, prin prisma Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage



raspunderea statului, or, in aceasta ordine de idei, este important si necesar sa se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.

De asemenea, intru argumentarea netemeiniciei pretentiilor reclamantei,
instantele au evidentiat ca la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi
calificatd drept contraventie, agentul constatator este obligat sa intreprinda toate
masurile prevazute de Codul contraventional, motiv pentru care acestea nu pot fi
calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de
serviciu este o indatorire directa si iminenta a agentului constatator.

La 2 decembrie 2020, Irina Zaharova, reprezentatd de Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, atat instanta de fond, cat si de apel, au
ignorat prevederile art. 1, 4, 7, 8, 20, 53 din Constitutia RM si au incalcat flagrant
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Totodata, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 la speta data, din motiv ca acest act
normativ este in contradictie cu prevederile art. 53 din Constitutia RM.

La 29 ianuarie 2021, in adresa Guvernului Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Irina Zaharova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f. d. 217), fiind receptionata de catre destinatari la 4 februarie
2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 222-
225).

La 10 februarie 2021, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referintda la recursul declarat de Irina Zaharova, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 184), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-369/21

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea Irinei Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Irinei Zaharova Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

La 5 aprilie 2019, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii in proces Inspectoratul
General de Politie, Directia de Politie Chisindu si agentul constatator Vladimir
Ruhlin.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Irina Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinuta hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

La 2 decembrie 2020, Irina Zaharova, reprezentatd de Nicolaec Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.



La 2 decembrie 2020, Irina Zaharova, reprezentata de Nicolae Daniliuc, in
temeiul prevederilor art. 12! CPC, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat suspendarea examindrii recursului si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la interpretarea
art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Examinand cererea Irinei Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condiftii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, 1nsda pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
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Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce Urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut c¢d judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12 CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a
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fost declarata admisibila conform legii, fapt ce nu se incadreaza la caz.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Irinei Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12, art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lrinei Zaharova, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Irinei Zaharova impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral i incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



