Dosarul nr. 2r-2/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Novitas”, reprezentata
de avocatul Caldiba Vitalie,

in cauza civild, la cererea depusa de Sverdlov Valeriu impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Novitas”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Jidovanu Dorin cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc, constatarea netemeiniciei
refuzului de a inceta procedura de executare si obligarea executorului judecatoresc de
a Inceta procedura de executare,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea pe Actiuni
,,Novitas” impotriva deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 iulie 2018, debitorul Sverdlov Valeriu a depus cerere impotriva
creditorului ,,Hayden Intervest Limited”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Jidovanu Dorin cu privire la constatarea netemeiniciei refuzului
executorului judecatoresc Jidovanu Dorin de a inceta procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2-1423/14 din 13 februarie 2014, eliberat de Judecatoria
Centru mun. Chisindu, cu obligarea executorului judecatoresc Jidovanu Dorin de a
inceta procedura de executare, pe motivul executdrii integrale a obligatiei.

Ulterior, la data de 14 august 2018, debitorul Sverdlov Valeriu a depus cerere
impotriva creditorului ,,Hayden Intervest Limited”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Jidovanu Dorin cu privire la anularea incheierii executorului
judecatoresc nr. 069-245R/18 din 01 august 2018 privind initierea procedurii de
urmarire a bunului mobil — unitatea de transport de model Porsche Cayenne, aflat in
proprictate comuna in devalmasie a sotilor Sverdlov Daria si Sverdlov Valeriu,
adoptata in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-1423/14
din 13 februarie 2014, eliberat de Judecatoria Centru mun. Chisindu.



Prin incheierea protocolara din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolarda din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, creditorul ,,Hayden Intervest Limited” a fost inlocuit cu SA ,Novitas”, ca
urmare a cesionarii creantei.

in motivarea cererilor, Sverdlov Valeriu a indicat ci prin incheierea din
13 februarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost confirmata tranzactia
de impacare incheiatd intre ,,Hayden Intervest Limited” si Sverdlov Valeriu, prin care
prima a acceptat restituirea si achitarea, integrala si in termenul stabilit, de catre
Sverdlov Valeriu in beneficiul societatii comerciale "Hayden Intervest Limited” a
sumei imprumutului n valoare de 100 000 de dolari SUA, echivalentul in lei MD la
cursul oficial de schimb stabilit de BNM la ziua incasarii si a sumei cheltuielilor de
judecatd, suportate de catre Hayden Intervest Limited in cadrul acestui proces in
marime de 39 300 de lei.

Sverdlov Valeriu a sustinut ca la 10 tunie 2014, prin chitanta la dispozitie de
incasare nr. T00255, a achitat ,,Hayden Intervest Limited” suma de 95 410 de dolari
SUA, in contul stingerii datoriei indicate in tranzactia de impacare. Ulterior, la 26
iunie 2018, in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu a achitat
suma restantd de 4590 de dolari SUA si 39300 de lei, executand astfel integral
obligatia stabilitd in documentul executoriu. In legitura cu acest fapt, la 26 iunie 2018
a depus la executorul judecatoresc Jidovanu Dorin cerere prin care a informat
executorul judecdtoresc despre stingerea integralda a obligatiilor stabilite in
documentul executoriu, cu solicitarea de incetare a procedurii de executare.

Insa, prin raspunsul executorului judecatoresc Jidovanu Dorin din 27 iunie
2018, debitorul a primit refuz in Incetarea procedurii de executare, din motivul ca
sumele achitate anterior nu ar fi suficiente pentru stingerea integrala a obligatiilor
stabilite in documentul executoriu, urmand sia mai achite suma de 50 000 de dolari
SUA.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererile depuse de Sverdlov Valeriu au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Sverdlov Valeriu si a fost casata incheierea din 10 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noud, prin care a fost
anulata incheierea nr. 069-245R/18 din 01 august 2018 emisd de executorul
judecatoresc Jidovanu Dorin, prin care s-a dispus initierea procedurii de urmarire a
bunului mobil - unitatea de transport de model ,,Porsche Cayenne” cu nr.
inmatriculare XXXXX, aflat in proprietate comuna in devalmasie a sotilor Sverdlov
Daria si Sverdlov Valeriu. A fost obligat executorul judecatoresc Jidovanu Dorin sa
inceteze executarea silitd pornitd in baza titlului executoriu nr. 2-1423/14 din
13 februarie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau privind incasarea sumeli
de la Sverdlov Valeriu in beneficiul Hayden Intervest Limited in valoare de 100 000
de dolari SUA, echivalentul in lei MD la cursul oficial de schimb stabilit de BNM la
ziua rambursarii §i a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezenta
cauza in marime de 39 300 de lei.

La data de 30 septembrie 2020 SA ,,Novitas”, reprezentata de avocatul Caldiba
Vitalie a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 12 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si c)
din Codul de procedura civila, revizuientul a invocat ca dupa devenirea irevocabila a
deciziei i-au devenit cunoscute unele circumstante care au importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei. Astfel, atat din conginutul hotararilor pronuntate, cat si din
materialele procedurii de executare, se constatd cd unul din subiectii raportului
material litigios este si Daria Sverdlov — coproprietarul in devalmasie a unitatii de
transport de model ,,Porsche Cayenne”, urmarite prin incheierea nr. 069-245R/18 din
01 august 2018 a executorului judecatoresc Jidovanu Dorin.

SA ,,Novitas” considera cd instantele de judecata au emis hotarari cu privire la
drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de SA ,Novitas” impotriva
deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 29 octombrie 2020 SA ,,Novitas”, reprezentata de avocatul Caldiba
Vitalie, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, a deciziei din
12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 10 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea
contestatd, reiterand circumstantele expuse in cererea de revizuire.

La 24 martie 2021 SA ,Novitas”, reprezentatd de avocatul Caldiba Vitalie, a
depus cerere de concretizare a recursului, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 20 octombrie 2020 si a deciziei din 12 mai 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea incheierii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei la 23 octombrie 2019 (f.d. 254,
volumul I1), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat la data de 29 octombrie 2020, este
in termen.

La data de 01 decembrie 2020, in adresa intimatilor Sverdlov Valeriu si a
executorului judecatoresc Jidovanu Dorin a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de SA ,Novitas”, reprezentata de avocatul Caldiba Vitalie, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 15, volumul III).

La 10 decembrie 2020, Sverdlov Valeriu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si menginerea incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, invocand ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se 1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declarad
in cazul in care; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii
hotararii si care sda fie descoperite dupd ce hotdrarea judecatoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

lar, din sensul prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
rezultd cd, instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost
implicatd in proces este subiect al raportului material litigios si daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incélcate aceste drepturi,
urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest sens. Acest temei de
declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti doar in
cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild se constatd faptul ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil,
prevazute la art. 4 din Codul de procedura civild, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei
cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi
afectate prin hotararea judecatoreasca.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca circumstantele invocate de



SA , Novitas” in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de revizuire.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca nu existd probe ce ar
demonstra ca instantele de judecatd pe parcursul examindrii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca Daria Sverdlov cunostea
despre intentarea de catre soful acesteia Sverdlov Valeriu a prezentului proces civil,
insd nu si-a aratat interesul si nu a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient accesoriu, in cazul in care considera ca in procesul examinarii prezentei
cauze puteau fi lezate drepturile sale.

Deci, instanta de revizuire corect a conchis ca circumstantele invocate de catre
revizuient nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de procedura
civila si nu constituie temei de revizuire a deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in conditiile in care nu a fost stabilitd incalcarea carorva drepturi sau
interese ale Darie1 Sverdlov prin emiterea hotararilor contestate.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SA ,Novitas”
impotriva deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentda a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enunfate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de SA ,,Novitas”,
reprezentatd de avocatul Caldiba Vitalie, in lipsa unor temeiuri legale, ar Tnsemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs va mentiona ca, prin prisma art. 446
alin. (2) din Codul de procedurad civila, decizia din 12 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii,
or, executarea hotdrarilor judecatoresti este parte integrantd a procesului civil si
contestdrile care apar in legatura cu aceasta nu se refera la fondul cauzei.

insé, avand in vedere ca, Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de
revizuire, in fond, prin prisma temeiurilor invocate de revizuient, instanta de recurs va



examina legalitatea acesteia reiesind din argumentele invocate in recurs, ntru evitarea
inrdutatirii situatiei In propriul recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SA ,Novitas”, reprezentatd de avocatul Caldiba Vitalie si a mentine
incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Novitas”, reprezentata
de avocatul Caldiba Vitalie.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea depusa de Sverdlov Valeriu impotriva Societdtii pe Actiuni
,Novitas”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Jidovanu Dorin cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc, constatarea netemeiniciei refuzului de a
inceta procedura de executare si obligarea executorului judecatoresc de a inceta
procedura de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



