Dosarul nr. 2ra-379/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Alexei
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Gheorghe Alexei, reprezentat de avocatul Alina Ceban, casata partial
hotérarea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in
aceastd parte o hotarare noua

constata:

La 30 iulie 2019, Gheorghe Alexeli, reprezentat de avocatul Alina Ceban a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chigindu si executorul judecatoresc Nicolae Vasian cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea din 27 aprilie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de el
impotriva Consiliului municipal Chisinau privind obligarea de a-i atribui spatiu
locativ impreuna cu membrii familiei sale.

A comunicat cd intru executarea hotdrarii enuntate, Curtea de Apel Chisindu
a eliberat titlul executoriu nr. 3-2178/11 din 27 aprilie 2011, care a fost prezentat
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spre executare executorului judecatoresc Nicolae Pasa la 23 iunie 2011, iar ulterior,
dupa ce au trecut 6 ani fara a fi executat, prin incheierea aceluiasi executor
judecatoresc din 27 aprilie 2017, a fost stramutat titlul executoriu la executorul
judecatoresc Nicolae Vasian.

A mentionat cd pana in prezent, hotararea din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chiginau nu a fost executata, deoarece Consiliul municipal Chisinau nu dispune de
spatiu locativ in vederea executdrii acesteia.

Totodata, a relatat ca impreuna cu familia sa, au fost nevoiti sa inchirieze
locuintad pentru perioada 1 septembrie 2016 - 1 martie 2019, cat si pentru perioada
2 martie 2019 - 2 februarie 2022, costul chiriei constituind suma de 3 500 de
lei/lunar.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat, Directia deservire fiscald mun. Chisinau prin
confirmarea nr. 26/2-0714-1554 din 19 iunie 2017 a confirmat ca potrivit registrului
de evidentd a contractelor de locatiune au fost inregistrate contractele pentru
perioada 2011 - 2019 intre Inga Popescu, in calitate de locator si Gheorghe Alexel,
in calitate de locatar, fiind achitat impozitul pe venit aferent operatiunilor de predare
in posesie si/sau folosinta a proprietatii imobiliare in marime de 12 670 de lei.

A remarcat ca distinct de prejudiciul material pe care I-a suportat si 1l suporta
in continuare, suporta zilnic si un prejudiciu moral cauzat de suferintele psihice,
manifestate prin sentimentele neajutdtoare, complexul de inferioritate, de rusine,
insatisfactie de lipsirea de posibilitatea de a locui intr-un spatiu locativ decent care 1
se cuvine in baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, pentru munca
silnica de ani de zile.

Asadar, a considerat ca prin incélcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate fi
evaluat la suma de 30 000 de lei pentru perioada de 25 de luni de neexecutare a
hotararii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46, 53 din Constitutia RM,
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2010 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 1422, 1423 Cod civil,
art. 28, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea Incalcarii art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 1 al Protocolului 1
din Conventie, exprimat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui a prejudiciului material cauzat ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti in
suma de 87 500 de lei pentru perioada 23 iunie 2017 - 23 iulie 2019 cu titlu de
cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ si a prejudiciului moral in méarime de
30 000 de lei pentru perioada 23 iunie 2017 - 23 iulie 2019 de neexecutare.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.



A fost constatata incalcarea dreptului lui Gheorghe Alexei la executare in
termen rezonabil a hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

A fost incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Gheorghe Alexei prejudiciul cauzat ca urmare a neexecutarii
hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada 23 iunie 2017
- 23 1ulie 2019, in suma de 17 000 de lei, inclusiv 14 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material pentru inchirierea spatiului locativ, conform contractelor nr. 632 din
1 septembrie 2016, Inregistrat de Directia deservire fiscald Riscani mun. Chisinau la
16 iunie 2017 si nr. 683 din 26 februarie 2019, inregistrat de Directia deservire
fiscala Riscani mun. Chisindu la 26 februarie 2019, si 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiati actiunea in partea ce excede suma
incasata de 17 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat ci nici in termenul
stabilit pentru executarea benevola si nici ulterior, documentul executoriu emis in
baza hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost executat de
catre debitor.

Cu referire la comportamentul autoritatilor nationale, prima instanta a stabilit
ca acestea nu au intreprins careva actiuni concrete si masuri necesare in vederea
executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau, din care motiv documentul executoriu
nr. 3-2178/11 din 27 aprilie 2011 este neexecutat pana in prezent, insa, miza pentru
creditorul Gheorghe Alexei este evidentd, fiind bazata pe dreptul acestuia la
asigurarea cu spatiu locativ.

Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia ca reclamantului i-a fost incalcat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau,
instantei de judecata nefiindu-i prezentate probe in aspectul ca debitorul executarii
a intreprins masuri suficiente de Inlaturare a incdlcarilor admise in procedura de
executare a titlului executoriu.

In partea ce tine de cuantumul prejudiciul material, prima instanta a retinut ca
la dosar alte probe ce ar proba suportarea prejudiciului decat mentiunile din contract,
st anume la pct. 4 al contractelor prin care se confirma achitarea de catre reclamant
pentru chiria spatiului locativ a cate 7 000 de lei in fiecare contract, ceea ce in suma
constituie 14 000 de lei, ca urmare a acordarii in chirie a spatiului locativ in baza
acestor contracte.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Gheorghe Alexei
in suma de 30000 de lei, prima instantd a mentionat ca acesta este vadit
disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, astfel ca suma in
marime de 3 000 de lei poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce la o
satisfactie echitabild persoanei vatdmate, la caz lui Gheorghe Alexei si este una
corelativa cu practica judiciard in cazuri similare.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de
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Gheorghe Alexel, reprezentat de avocatul Alina Ceban, casata partial hotararea din
15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea incasarii
prejudiciului material cauzat ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti si a
prejudiciului moral si in aceasta parte adoptatd o hotarare noud, prin care a fost
incasatd de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Gheorghe Alexei suma de 87 500 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chiginau.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Au fost incasate de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Gheorghe Alexei cheltuielile de judecatd in instanta de apel in
marime de 2 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca din contractul
de locatiune din 1 septembrie 2016 incheiat intre Inga Popescu, in calitate de locator
si Gheorghe Alexel, in calitate de locatar, se atesta ca ultimul a inchiriat pentru o
perioada de pana la 1 martie 2019, un apartament, chiria lunara constituind suma de
3 500 de lei/lunar.

Ulterior, la 26 februarie 2019, intre aceleasi parti a fost incheiat un nou
contract de locatiune a aceluiasi apartament, pentru perioada 2 martie 2019 -
2 februarie 2022, costul chiriei lunare fiind de 3 500 de lei.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului
Gheorghe Alexei care a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciere probei
prezentate si anume confirmarii nr. 26/2-07/4-1554 din 19 iunie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat, Directia deservire fiscald mun. Chisindu, act ce confirma incontestabil
ca plata chiriei a fost achitatd integral pentru toatd perioada contractuald de catre
Gheorghe Alexei.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca neintemeiatd concluzia primei
instante care a retinut ca la dosar alte probe ce ar proba suportarea prejudiciului decat
mentiunile din contract si anume pct. 4, prin care se confirma achitarea de cdtre
Gheorghe Alexei pentru chiria spatiului locativ a cate 7 000 de lei in fiecare contract,
ceea ce in suma constituie 14 000 de lei, ca urmare a acordarii in chirie a spatiului
locativ in baza acestor contracte.

Or, din continutul contractelor examinate si anume pct. 4, retinute de prima
instanta, reiese ca suma de 7 000 de lei a fost achitata cu titlu de plata lunara si
arvuna, iar in continuare potrivit pct. 2 din contract, Gheorghe Alexei a achitat chiria
lunara de 3 500 de lei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
apelantului Gheorghe Alexei referitor la temeinicia pretentiei privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 87 500 de lei.

La 13 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat
dreptul material cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
Nu S-a expus asuptra tuturor motivelor invocate in cererea de apel depusa de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La fel, a comunicat ca decizia instantei de apel nu a fost comunicata
Ministerului Justitie al Republicii Moldova, in acest sens reprezentatul Ministerului
s-a adresat cu o cerere catre Judecatoria Chisindu sediul Centru pentru a face
cunostintd cu decizia din 2 iulie 2020 Curtea de Apel Chisindu (fapt confirmat prin
cererea anexata la dosar, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a facut
cunostinta cu decizia motivata la data de 4 ianuarie 2021).

La 1 februarie 2021, in adresa lui Gheorghe Alexei, Consiliului municipal
Chisindu si executorului judecatoresc Nicolae Vasian a fost expediatd copia cererii
de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 162), fiind receptionata de catre Gheorghe
Alexet si Consiliul municipal Chisinau la 8 februarie 2021 si de catre executorul
judecatoresc Nicolae Vasian la 12 februarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 163-165).

La 3 martie 2021, Gheorghe Alexei a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Nicolae Vasian sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd cd recursul de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost depus la data de 13 ianuarie 2021, prin urmare cu depasirea
excesiva a termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.
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Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu,
contestatd cu recurs de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost pronuntata
la data de 2 iulie 2020, in prezenta reprezentantului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Constantin Cachita, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 2 iulie 2020, anexat la materialele dosarului (f. d. 125).

Contrar sustinerilor recurentului, la caz se constata ca la data de 23 iulie 2020,
decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost publicata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 6 august 2020, copia deciziei
integrale din 2 iulie 2020, a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, care a semnat atét
cererea de apel, cat si cererea de recurs — pantea@justice.gov.md, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f. d. 144).

Fatd de acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine cd confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecdtoresc la adresa electronicd a reprezentantului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Daniel Pantea, lipsesc.

Asadar, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea deciziei din 42 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) si 105 alin. (1) CPC.

Prin urmare, avand in vedere cd actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 7 august 2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii
deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind
7 octombrie 2020.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de catre recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la data de 13 ianuarie 2021, prin urmare cu omiterea termenului
de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.


mailto:pantea@justice.gov.md

Ca consecintd, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitdtii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

In acest context, instanta de recurs retine ci recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in recursul sau, invocand ca decizia motivata a instantei de apel
a fost receptionatd la data de 4 ianuarie 2021, odata cu solicitarea reprezentantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, prin cererea din
4 1anuarie 2021, depusa la Judecptoria Chisindu sediul Centru, de a face cunostinta
cu decizia motivata din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a explicat ce I-a
impiedicat sa afle mai devreme despre decizia Curtii de Apel.

Ca consecinta, instanta de recurs considerd ca recursul depus de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova dupa o perioada exagerata de timp si in
absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa
depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



