Dosarul nr. 2ra-371/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Aliosa, reprezentat de avocatul Petru Balanel

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Aliosa impotriva
lui Dumitru Gutanu si Elisavetei Gutanu cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Aliosa, reprezentat de avocatul Petru Balanel
s1 mentinutd hotararea din 7 1unie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 1 septembrie 2015, Andrei Aliosa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Gutanu si Elisavetei Gutanu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Chetreanu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de donatie din 10 noiembrie
2006, mama sa Ecaterina Aliosa a donat surorii EliSaveta Gutanu, imobilul din
or. XXXXX str. XXXXX, constituit din constructie locativa 01, cu suprafata la sol
de 35,7 m?, anexa locativa lit. A1 cu suprafata de 21,8 m? si suprafata totald de 26,1
m?, inclusiv spatiul locativ de 16,2 m?, anexa locativa lit. A2 cu suprafata la sol de
13,09 m?, beci si lotul de pimant de pe 14nga casi, suprafata caruia constituie 0,0358
ha.

Lui, prin contractul de donatie, i-a revenit constructia locativa 01 cu suprafata
la sol de 56,7 m? constituitd din casa de locuit lit. A cu suprafata totald de 39,9 m?,
inclusiv spatiul locativ de 28,2 m?, gard, poartd, lot de pimant de pe langa casa
suprafata caruia constituie 0,0287 ha.



A comunicat ca 1n ultimul timp, relatiile dintre el si paratii au devenit ostile,
Dumitru Gutanu acaparandu-i lotul de langa casd, i-a tdiat conducta de apa, gaz, a
inceput o constructie care ii afecteaza imobilul ce-1 apartine.

La inceputul lunii iunie 2015, a descoperit intamplator contractul de donatie
incheiat Intre mama sa Ecaterina Aliosa si sora Elisaveta Gutan, considerandu-I nul,
deoarece semnatura din contract nu apartine mamei sale.

Totodata, a precizat ca semnatura mamei sale nu este ilizibild si constda din
cateva linii verticale, ce nu alcatuiesc vreo litera, ceea ce poate fi confirmat prin
dispozitiile de plata a pensiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 853 Cod civil, art. 166-167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii si declararea contractului de donatie din
10 noiembrie 2006 incheiat intre Ecaterina Aliosa si Elisaveta Gutanu, ca fiind nul.

Prin hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni,
actiunea a fost respinsa ca depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Andrei Aliosa, reprezentat de avocatul Petru Balanel si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au apreciat critic argumentul reclamantului Andrei Aliosa precum ca a aflat despre
faptul ca Ecaterina Aliosa i-a donat fiicei Elisaveta Gutanu o parte din bunul imobil
care i-a apartinut, abia in vara anului 2015 luna iunie, or la 18 noiembrie 2006,
Andrei Aliosa a primit in dar de la Ecaterina Aliosa casa de locuit din str. XXXXX
or. XXXXX, inregistrandu-si dreptul de proprietate la OCT Ialoveni, filiala
IS ,,Cadastru” la 23 noiembrie 2006.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat cd anterior prin
declaratia din 1 august 2006, Andrei Aliosa a renuntat la mostenire dupa decesul
tatdlui, In favoarea mamei Ecaterina Aliosa, prin urmare, a cunoscut ca singura
proprietard a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX,
este Ecaterina Aliosa.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au conchis cd actiunea este depusa
peste termenul de prescriptie extinctiva, deoarece termenul in interiorul caruia
Andrei Aliosa putea sa intenteze actiunea privind declararea nulitdtii absolute a
contractului de donatie din 10 noiembrie 2006, a inceput sa curga din anul 2006 -
anul nasterii dreptului la actiune, insa, s-a adresat cu 0 cerere in acest sens in anul
2015, incalcand termenul general, in interiorul caruia putea sa-si apere dreptul
incalcat, cu circa 9 ani, dupa expirarea acestuia.

La 14 ianuarie 2021, Andrei Aliosa, reprezentat de avocatul Petru Balanel a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziel instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au emis acte judecatoresti neintemeiate, incompatibile cu standardele legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept
material si procedural, precum si din cauza neelucidarii circumstantelor pricinii.



A comunicat ca potrivit certificatului de deces emis la 21 septembrie 2020 de
Primaria sat. Cateleni r-nul Hincesti, intimata Elisaveta Gutanu a decedat la
XXXXX, in timpul examinarii prezentei cauze.

Avand in vedere prevederile art. 70 CPC, a considerat ca instanta de apel urma
sa suspende examinarea cauzei civile in ordine de apel pana la determinarea
succesorului in drepturi procedurale ale defunctului.

Totodata, prima instantd si instanta de apel urmau sa tina cont de faptul ca
actiunea inaintata era posibila a fi examinata si solutionata corect si legal doar pe
fonul examinarii integrale a tuturor circumstantelor si argumentelor prezentate de
catre parti, inclusiv prin prisma raportului de expertiza grafologica.

A mai notat ca semnaturile in toate actele contestate nu apartin mamei sale
Ecaterina Aliosa, care ere analfabeta, fapt confirmat anterior prin contractul de
donatie a terenului agricol, inregistrat cu nr. 3168, prin care la rubrica semnaturi a
fost mentionat ca in numele Ecaterinei Aliosa a semnat Maria Buzu, dat fiind faptul
ca Ecaterina Aliosa este analfabeta, contractul mentionat fiind legalizat la biroul
notarului, respectiv este lovit de nulitate absoluta, fiind imprescriptibil.

Astfel, declaratia de deschiderea a succesiunii a fost semnata, simulandu-se n
acest sens persoana mostenitorului, intrucat materialele administrate si prezentate
confirma cu certitudine ca actele contestate nu au fost semnate de catre Ecaterina
Aliosa, ci de o alta persoana.

Din cauza abuzurilor si omisiunilor primei instante, expertul judiciar in
raportul de expertiza judiciara nr. 961-964 din 23 mai 2018 dosar nr. 2-212/16, a luat
la baza si a comparat intre ele mostre de semnaturi din declaratia de acceptare a
succesiunii din 25 iulie 2006, decizia cu privire la formarea bunului imobil din
16 octombrie 2006, contractul de executare a lucrarilor privind formarea bunului
imobil din 16 octombrie 2006, semnaturile in registrul actelor notariale a notarului
Oleg Chetreanu, semnaturile din planurile cadastrale eliberate de catre OCT Hincesti
la 26 octombrie 2006, semnatura din contractul de donatie din 10 noiembrie 2006
autentificat de notarul Oleg Chetreanu cu nr. 5433.

De asemenea, de catre prima instanta si instanta de apel a fost restituitd
neintemeiat cererea de concretizare a cerintelor depusa de catre el, prin care a
solicitat atragerea in calitate de intervenienti a tuturor potentialilor succesori ai
defunctei Ecaterina Aliosa (copiilor), precum si nulitate tuturor actelor falsificate in
cadrul dosarului de succesiune, fiind suprimat de dreptul sau legitim de a solicita
nulitatea unor acte frauduloase, incheiate cu concursul biroului notarial.

La 1 februarie 2021, in adresa Iui Dumitru Gutanu si Elisavetei Gutanu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Andrei Aliosa, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 215 vol. 1), fiind receptionata la 4 februarie
2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 216,
217 vol. 11).

La 25 februarie 2021, Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Ludmila
Armanu-Ghemu a depus referinta la recursul declarat de Andrei Aliosa, solicitand
respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
20 noiembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Petru Balanel, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 193 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Aliosa, reprezentat de
avocatul Petru Balanel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Aliosa, reprezentat de
avocatul Petru Balanel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Aliosa, reprezentat de avocatul Petru Balanel urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Aliosa, reprezentat de
avocatul Petru Balanel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



