Dosarul nr. 2ra-384/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. NA. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Onorina
Pupaza si lon Pupaza, reprezentati de avocatul Vitalit Mamaliga

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lacob Rosca impotriva
lui Ton Pupaza si Onorinei Pupaza cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Onorina Pupaza si lon Pupaza, reprezentati de
avocatul Vitalii Mamaliga si lacob Rosca, reprezentat de avocatul Valerian Coval si
mentinutd hotdrarea din 13 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 6 noiembrie 2018, Tacob Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Pupdza si Onorinei Pupdza cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietarul imobilului din
mun. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, iar Ion Pupaza si Onorina Pupaza
sunt (au fost) vecinii ce locuiesc (locuiau) cu un etaj mai sus, adica in apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX si care i-au inundat de mai multe ori
apartamentul, insa {indnd cont de faptul ca dansul dadea dovada de un sentiment de
omenie, a incercat in mod pasnic sa solutioneze toate problemele aparute.

A mentionat ca, de cate ori aparea problema inundarii, coparatii 1l asigurau ca
totul va fi rezolvat in scurt timp, insa nu au intreprins niciodata vreo actiune in acest
Sens.

Astfel, s-a ajuns pana la aceea ca dansul sa vina cu propunere catre coparati,
de a le achita din contul sdu repararea tevii sau a furtunului de apa din cauza caruia
se producea inundarea permanenta a imobilului lui.



Drept dovada ca apartamentul lui a fost inundat de mai multe ori reprezinta
telegrama, prin care a instiintat despre faptul ca la 3 septembrie 2018 a avut loc
cercetarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX cu scopul de a
aprecia prejudiciul material cauzat proprietarului din cauza inundarii (scurgerilor de
apa) din apartamentul nr. X.

Prin actul de examinare a elementelor constructive al imobilului din 29 iunie
2018 intocmit de cdtre membrii comisiei IMGFL nr. 1, a fost constatat ci
apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate a fost inundat de mai multe ori de
catre vecinii din apartamentul nr. X.

A precizat ca la momentul verificarii imobilului afectat, de catre membrii
IMGFL nr. 1 au fost depistate scurgeri in baie, peretii si tavanul din bucitarie fiind
cu pete vizibile de culoare galbena si cu mucegai, ceea ce denotd ca coparatii i-au
cauzat un prejudiciu considerabil.

A relatat ca ultima inundare a imobilului sau din apartamentul paratilor a avut
loc in noaptea de 25 septembrie 2018 spre 26 septembrie 2018, aproximativ dupa
orele 01:00.

Drept urmare, a doua zi, dansul a depus o cerere cu nr. 17874 la IP Botanica,
pentru a solicita colaboratorilor de politie anchetarea cazului si solutionarea
problemei.

Astfel, prin raspunsul IP Botanica nr. 20651 din 27 septembrie 2018, a fost
informat precum ca apararea drepturilor civile Incdlcate se face pe cale judiciara,
fapt pentru care i-a fost recomandat sa se adreseze in mod particular instantei de
judecata.

La 26 octombrie 2018, IMGFL nr. 1 i-a transmis actul nr. 70/53, cu privire la
examinarea elementelor constructive ale apartamentului nr. X din str. XXXXXX
mun. XXXXX, prin care se atestd ca la 27 septembrie 2018 membrii comisiei
IMGFL nr. 1, in prezenta proprietarului apartamentului au examinat starea
imobilului.

In urma examindrii, repetat a fost constatat ci apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX a fost inundat de mai multe ori de catre locatarii
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX. La momentul verificarii au
fost depistate scurgeri in baie, coridor §i dormitor, peretii impreund cu tavanul sunt
afectati de pete vizibile de culoare galbena si mucegai.

A comunicat ca la 27 septembrie 2018, a depus o cerere la CEI ,,Cexin” SRL
pentru a efectua o expertiza si a stabili suma prejudiciului cauzat.

La 25 octombrie 2018, prin concluzia specialistului Oleg Mocanu, in baza
devizului de cheltuieli anexat, a fost stabilit ca dansul a suportat un prejudiciul in
marime de 8 015,15 de lei.

La fel, a evidentiat ca la 1 octombrie 2018, a expediat coparatilor cererea
prealabild prin care a solicitat ca in termen de 3 zile din momentul receptionarii
inscrisului, sa recompenseze suma de 28 000 de lei, care este alcatuita din prejudiciul
material in marime de 15 000 de lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si
alte cheltuieli suplimentare in marime de 3 000 de lei, insa Ion Pupaza si Onorina
Pupaza se echiveaza de la repararea prejudiciului cauzat si nu intreprind nimic,
indiferent de faptul ca au fost somati atat in scris, verbal, cat si telefonic.



A remarcat ca prin actiunile lor, coparatii i-au cauzat un prejudiciu enorm si
I-au agravat situatia financiara.

Pentru repararea imobilului ce-i apartine, a suportat anumite cheltuieli
financiare, la care se mai adauga si altele auxiliare.

Astfel, prejudiciul material suportat se estimeaza in total la suma de 33 500
de lei, fiind constituit din cheltuieli pentru repararea imobilului in suma de 30 000
de lei si cheltuieli suplimentare in suma de 3 500 de lei (la 27 septembrie 2018 a
achitat CEI ,,Cexin” SRL suma de 2 500 de lei).

Cu referire la prejudiciul moral cauzat a subliniat ca a fost permanent stresat,
agitat si nelinistit din cauza acestei probleme, nu putea dormi linistit noptile, fiindu-
1 frica de o eventuala inundare, ceea ce s-a rasfrans si asupra starii de sdnatate, care
S-a inrautatit.

Prin urmare, a considerat ca lon Pupaza si Onorina Pupaza urmeaza sa-i achite
prejudiciul moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 512, 514, 602, 1398,
1413, 1422 Cod civil, art. 166-167, 174-182 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la lon Pupaza si Onorina Pupaza
in beneficiul lui a sumei In marime de 43 500 de lei, constituita din prejudiciul
material in marime de 30 000 de lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si
cheltuielile auxiliare in marime de 3 500 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu acest proces.

Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Teodor
Vasilachi si Rodica Toderici, care potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile sunt actualii proprietari ai bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX
apartamentul nr. X.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate In mod solidar de la Ion Pupaza si Onorina Pupaza in
beneficiul lui lacob Rosca suma de 8 015,15 de lei cu titlu de prejudiciul material,
suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si suma de
145 de lei cu titlu de cheltuieli de publicare a avizului publicitar.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost incasata in mod solidar de la Ion Pupaza si Onorina Pupaza in beneficiul
statului suma de 240,45 de lei cu titlu taxei de stat.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Onorina Pupaza si lon Pupaza, reprezentati de avocatul Vitalii
Mamaliga si lacob Rosca, reprezentat de avocatul Valerian Coval si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit art. 1413 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), daca
prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde
persoana care are constructia in posesiune. Aceastd regula nu se aplica in cazul in
care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca intru probarea
marimii prejudiciului  material cauzat, reclamantul a prezentat concluzia
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specialistului nr. 333 din 25 octombrie 2018 si actul privind constatarea inundatiei
nr. 10/32 din 3 iulie 2018 al IMGFL nr. 1.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a incasa
prejudiciul material iIn marime de 8 015,15 de lei, care a fost stabilit prin actul
privind constatarea inundatiei nr. 10/32 din 3 iulie 2018 al IMGFL nr. 1, ca fiind
prejudiciu real cauzat.

Totodata, au fost respinse ca nefondate argumentele reprezentantului paratilor
cu privire la netemeinicia actiunii, or pe de o parte ultimii nu neaga producerea
inundatiei, iar pe de alata parte obiecteaza asupra marimii prejudiciului stabilit prin
concluzia specialistului nr. 333 din 25 octombrie 2018, care nici nu a fost incasat
prin hotararea contestata.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca in speta paratii
nu au prezentat probe pertinente si admisibile care sa-i exonereze de la repararea
prejudiciului material.

La 22 ianuarie 2021, Onorina Pupaza si lon Pupaza, reprezentati de avocatul
Vitalii Mamaliga au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel.

{n motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Astfel, Iacob Rosca a invocat drept proba ce demonstreaza prejudiciul cauzat,
concluzia specialistului nr. 333 din 25 octombrie 2018 efectuata de catre Oleg
Mocanu, expert al SRL ,,Cexin”, insa, acest expert/specialist nu avea dreptul de a
face astfel de concluzii.

Au mentionat ca potrivit datelor oficiale plasate pe pagina electronica a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, unde se contine lista expertilor judiciari
atestati conform Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
la rubrica persoane autorizate - experti judiciari, nu se regaseste Oleg Mocanu.

Prin urmare, au considerat ca concluzia lui Oleg Mocanu, ca expert, nu poate
fi retinuta ca proba in elucidarea vinovatiei lor.

Avand in vedere prevederile art. 1398 Cod civil, au evidentiat recurentii ca in
speta nu a fost demonstrat ca dansii sunt vinovati de producerea prejudiciului, si nici
legatura cauzala.

La 19 februarie 2021, Iacob Rosca a depus referintd la recursul declarat de
Onorina Pupaza si lon Pupaza, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 196), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 ianuarie 2021 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Onorina Pupaza si Ion Pupaza,
reprezentati de avocatul Vitalii Mamaliga, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Onorina Pupaza si lon Pupaza,
reprezentati de avocatul Vitalit Mamaliga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Onorina Pupéaza si lon Pupaza, reprezentati de avocatul Vitalii Mamaliga urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Onorina Pupaza si Ion Pupaza,
reprezentati de avocatul Vitalii Mamaliga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



