Dosarul nr. 2ra-74/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Melloni Nichi, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Melloni Nichi
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Melloni Nichi si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 19 august 2019, Melloni Nichi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei pentru anularea
zborului, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 23 iulie 2018 a procurat de la
CA ,,Air Moldova” SRL un bilet electronic (E-ticket) nr. 5722403939597 pentru cursele
aeriene nr. 9U 885 din 25 iulie 2018 si nr. 9U 886 din 28 1ulie 2018 cu destinatia
Chisinau (Moldova) - Verona (Italia) si, respectiv Verona (Italia) - Chisindu (Moldova),
efectuand achitarea biletelor in suma de 6561 de lei.

Conform biletelor achizitionate, cursa de zbor Verona (Italia) - Chisinau
(Moldova) urma sa fie efectuata conform rutei internationale de zbor de la Aeroportul
Verona (VRN) Italia catre Aeroportul International Chisindu (KIV) Republica



Moldova, iar, datele din biletele de zbor procurate confirma ca decolarea aeronavei din
Aeroportul Verona urma a fi operata la data de 28 iulie 2018, ora 22.00 (ora locala) si
sosirea in Aeroportul Chisindu, Moldova- la 29 iulie 2018, ora 01.00 (ora locala).

A relatat ca la data de 28 iulie 2018 s-a prezentat la aeroportul Verona mai devreme
de ora stabilitd pentru zbor, conform regulilor stabilite de transportator. Initial a fost
anuntat ca zborul pe cursa nr. 9U 886 Verona (Italia) - Chisinau (Moldova), programat
pentru ora 22.00 (ora locala) se retine, insa ulterior a fost anulat.

Reclamantul a mentionat ca operatorul aerian nu a intreprins nicio masura din cele
prevazute de legislatie si anume, nu a oferit pasagerilor gratuit mese si bauturi
racoritoare, cazare hoteliera, transportul de la aeroport si locul cazarii. Din aceste
considerente, fiind deja seard, a fost nevoit singur sa ia cazare in or. \Verona pentru o
noapte, achitand 115 euro, a inchiriat automobil pentru a ajunge in oras la costul de
64,25 euro, a achitat autostrada - 6,10 euro, a procurat mancare si bauturi racoritoare -
11,90 euro, precum si a achitat serviciul de reambalare a valizei -10 euro, suportand
in total cheltuieli de 207,25 de euro.

A sustinut ca parata nici nu i-a propus redirectionarea spre destinatia finala
utilizand un zbor alternativ, nu i s-a propus rambursarea costului zborului, nu i s-a
comunicat motivul anularii zborului, cu toate ca era obligata sa prezinte fiecarui pasager
0 comunicare scrisa.

Melloni Nichi a afirmat ca prin actiunile paratei i-au fost cauzate suferinte de ordin
psihic, conditionate de stare de frustrare, disperare, disconfort cauzat de anularea cursei
de zbor, neinformarea totald a pasagerilor despre actiunile/inactiunile CA ,Air
Moldova” SRL in privinta reluarii curselor de zbor, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu
moral de 10 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratei a compensatiei pentru anularea zborului in
suma de 250 de euro in temeiul pct. 12, 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, repararea prejudiciului material in marime de 207,25 euro sia prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Melloni Nichi a fost admisa partial si s-a incasat de la CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul reclamantului suma de 250 de euro cu titlu de compensatie
pentru intarzierea cursei peste ora de plecare prevazuta, in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si cheltuielile
de asistentd juridicd in marime de 4000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
nefondata. Totodata, s-a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului
suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 23 decembrie 2019 Melloni Nichi, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,
a declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Melloni Nichi si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 19 octombrie 2020 Melloni Nichi, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat de citre instanta
de apel a normelor de drept material, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata.

Recurentul a indicat ca hotararea primei instante este contradictorie, deoarece in
partea descriptivd si motivare se indica necesitatea achitarii compensatiei pentru
anularea zborului, pe cand in dispozitiv S-a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL suma
de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea cursei peste ora de plecare
prevazuta. Desi a invocat aceastd incalcare a normelor de drept procedural in apel,
instanta de apel a mentinut hotararea fara modificari.

Recurentul considera ca instantele de judecata nu erau in drept sd modifice din
oficiu temeiul si obiectul actiunii, deoarece prin prezenta actiune s-a solicitat incasarea
compensatiei si repararea prejudiciului pentru anularea zborului. Mai mult ca atat,
intimata a confirmat in referinta anularea zborului.

A mentionat ca este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca nu a
prezentat probe in confirmarea faptului ca a solicitat de la compania aeriana cazare si
mese §i ca aceasta solicitare a fost refuzata, or, conform legislatiei Republicii Moldova
si practicilor internationale, operatorul de curse aeriene de pasageri este obligat sa ofere
pasagerilor aflati in asteptarea zborului ce se anuleaza, anumite facilitati si ingrijiri.

De asemenea, recurentul a afirmat ca a prezentat probe pertinente si suficiente
care demonstreaza cauzarea prejudiciului moral ca urmare a actiunilor intimatei, aceasta
pretentie fiind neintemeiat respinsa de cétre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 16 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Melloni Nichi
si a avocatului Vladislav Pantaz la data de 12 august 2020 conform scrisorii de insotire
nr. 7254 (f.d. 149), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs
s-a indicat cd avocatul a receptionat decizia la 20 august 2020.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 octombrie 2020, este in termen.

La 12 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei CA
,,Air Moldova” SRL, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 170, 172).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a



dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 23 iulie 2018
Melloni Nichi a procurat de la CA ,,Air Moldova” SRL un bilet electronic (E-ticket) nr.
5722403939597 pentru cursele aeriene nr. 9U 885 din 25 1ulie 2018 si nr. 9U 886 din
28 iulie 2018 cu destinatia Chisinau (Moldova) - Verona (Italia) si, respectiv Verona
(Italia) - Chisinau (Moldova), efectuand achitarea biletelor in suma de 6561 de lei
(f.d. 12-13).

Conform biletelor achizitionate, cursa de zbor Verona (Italia) - Chisinau
(Moldova) urma sa fie efectuatd conform rutei internationale de zbor de la Aeroportul
Verona (VRN) Italia catre Aeroportul International Chisindu (KIV) Republica
Moldova, iar, datele din biletele de zbor procurate confirma cd decolarea aeronavei din
Aeroportul Verona urma a fi operata la data de 28 1ulie 2018, ora 22.00 (ora locald) si
sosirea in Aeroportul Chisindu, Moldova- la 29 iulie 2018, ora 01.00 (ora locala).

La 28 iulie 2018, zborul pe cursa nr. 9U 886 Verona (Italia) - Chisinau (Moldova),
programat pentru ora 22.00 (ora locald) a fost anulat, compania aeriand motivand ca
anularea cursei aeriene a avut loc Intru asigurarea unui nivel corespunzator al sigurantei
aeronautice, precum si protejarea pasagerilor la bordul navei.

Inaintand prezenta actiune, Melloni Nichi a solicitat incasarea din contul CA ,,Air
Moldova” SRL a compensatiei pentru anularea zborului in suma de 250 de euro in
temeiul pct. 12, 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, repararea
prejudiciului material in marime de 207,25 euro si a prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui
Melloni Nichi suma de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea cursei
peste ora de plecare prevazuta, in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la momentul executarii hotararii si cheltuielile de asistenta juridica in
mirime de 4000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsd ca nefondati. Totodati, s-a
incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului suma de 270 de lei cu titlu
de taxa de stat.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Melloni
Nichi, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante
ca fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd CA ,,Air Moldova” SRL nu
si-a executat obligatiile in modul corespunzator, asa cum a fost prevazut in bilet si a fost
constatat faptul anularii zborului programat pentru data de 28 iulie 2018, fapt recunoscut
si de cétre reprezentantul companiei prin raspunsul la cererea prealabila Tnaintata de
Nichi Melloni.

Instanta de apel a mentionat ca, desi CA ,,Air Moldova” SRL in instanta de fond
a obiectat Tmpotriva pretentiilor reclamantului, afirmand ca anularea cursei aeriene pe
ruta Verona-Chisindu din 28 1ulie 2018, a avut loc si a fost necesara din cauza survenirii
necesitatii asigurarii securitatii zborului, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu a prezentat in acest sens nici in instanta de fond si nici in instanta
de apel nicio dovadd ca aeronava a suferit defectiuni tehnice si/sau ca CA ,Air
Moldova” SRL a luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita
dauna, argumentele invocate fiind doar declarative.

Astfel, raportand circumstantele cauzei la normele aplicabile spetei, instanta de
apel a apreciat ca instanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la CA ,,Air Moldova”
SRL in beneficiul lui Nichi Melloni a compensatiei in marime de 250 de euro, or
legislatia prevede achitarea unei compensatii (in cazul anuldrii unui zbor) in valoare de
250 de euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin.

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului material in
suma de 207,25 de euro, Curtea de Apel Chisindu a refinut ca reclamantul nu a prezentat
probe ce ar confirma faptul ca CA ,,Air Moldova” SRL nu a asigurat pasagerii, la
solicitare, cu cazare si cu mese, precum si probe ca s-a adresat transportatorului cu o
astfel de solicitare. Or, CA ,,Air Moldova” SRL a anexat la referinta depusd o proba
intru confirmarea faptului ca pasagerii acestei curse, care au solicitat, au beneficiat de
mese si cazare, fiind asigurati cu vouchere pentru alimentare si cazare. Mai mult ca atat,
dupa cum rezulta din probele anexate la materialele cauzei, Nichi Melloni, fiind
cetdtean al Italiei, deja la ora 19.57 (pana la ora stabilitd pentru zbor 22.00) a inchiriat
un automobil pina la 29 iulie 2018 ora 19.00, achitand 64,25 de euro. Astfel,
reclamantul nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca a solicitat de la Compania
Aeriana cazare si mese $i ca aceasta solicitare a fost refuzata, ca primul hotel disponibil
era amplasat numai in or. Verona, nefiind hotel in zona aeroportului sau ca ajungerea
la hotelul indicat era posibila numai prin inchirierea personala a unui automobil.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca in sustinerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral nu au fost prezentate probe concludente, utile si
pertinente, iar, compensatia legala in marime de 250 de euro acopera inclusiv
eventualul prejudiciul moral suferit de reclamant pentru anularea zborului si pentru
pierderea de timp ireversibila.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au incasat de la CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul lui Nichi Melloni compensatia in marime de 250 de euro.

Potrivit pct. 12 lit. ¢) din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in cazul
anularii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie: sa primeasca o compensatie din partea
operatorului aerian, in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament.

Astfel, conform pct. 18 din Capitolul V din Regulament, cand se face trimitere
la prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de: a) 250 euro pentru
toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin; b) 400 euro pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri; c) 600 euro pentru toate zborurile care nu intra
sub incidenta literelor a) sau b). Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima
destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca dupa ora prevazuta datorita refuzului la
imbarcare sau anuldrii zborului. Plata compensatiei se va efectua in lei moldovenesti la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii acesteia.

La cazul prezentei spete, avand in vedere ca distanta zborului a fost de 1383,59
km, instantele de judecata intemeiat au dispus incasarea compensatiei in valoare de 250
de euro, in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii hotararii.

Totodata, Melloni Nichi a solicitat repararea prejudiciului material in marime de
207,25 euro, cauzat in urma anularii zborului, compus din: cazare in or. Verona pentru
0 noapte - 115 euro, chiria unui automobil - 64,25 euro, autostrada - 6,10 euro, mancare
si bauturi racoritoare -11,90 euro, serviciul de reambalare a valizei -10 euro.

Conform pct. 12 lit. b) din Regulamentul privind compensarea §i asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in cazul
anularii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie sa li se ofere asistenta de catre operatorul
aerian in conformitate cu capitolul VII din prezentul Regulament, litera a) punctul 25 si
punctul 26, precum si, Tn eventualitatea unei redirectionadri, in cazul in care ora de
plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea programata pentru
zborul anulat, asistenta specificata la literele b) si c¢) punctul 25 din prezentul
Regulament.

In conformitate cu pct. 25 din Regulament, cand se face trimitere la prezentul
capitol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele: a) mese si bauturi
racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare; b) cazare hoteliera: in cazul in
care este necesara o sedere de una sau mai multe nopti; sau in cazul in care este necesara
o sedere suplimentara fata de cea prevazuta de pasager; c) transportul dintre acroport si
locul cazarii (hotel sau altele).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a retinut ca Melloni Nichi nu a prezentat
probe care sa confirme faptul ca intimata CA ,,Air Moldova” SRL nu a asigurat
pasagerii, la solicitare, cu cazare si cu mese, precum $i probe ca s-a adresat
transportatorului cu o astfel de solicitare.



Or, CA ,,Air Moldova” SRL a prezentat inscrisuri care confirma ca pasagerii
acestei curse, care au solicitat, au beneficiat de mese si cazare, fiind asigurati cu
vouchere pentru alimentare si cazare (f.d. 67).

Deci, recurentul nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca a solicitat de la
compania aeriana cazare si mese si ca aceastd solictare a fost refuzata, precum si ca
primul hotel disponibil era amplasat numai in or. Verona, nefiind hotel in zona
aeroportului sau ca ajungerea la hotelul indicat era posibild numai prin inchirierea
personald a unui automobil.

in lumina celor expuse, instanta de recurs conchide ca fiind intemeiati solutia
instantelor ierarhic inferioare in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului materal.

Afara de aceasta, Melloni Nichi a mai solicitat si repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei, invocand ca prin actiunile intimatei i-au fost cauzate suferinte
de ordin psihic, conditionate de stare de frustrare, disperare, disconfort cauzat de
anularea cursei de zbor, neinformarea totald a pasagerilor despre actiunile/inactiunile
CA ,,Air Moldova” SRL in privinta reluarii curselor de zbor.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge aceasta pretentie,
mentionand ca, compensatia legala in marime de 250 de euro acoperda inclusiv
eventualul prejudiciul moral suferit de reclamant pentru anularea zborului si pentru
pierderea de timp ireversibila.

Instanta de recurs considera gresitd aceastd concluzie, deoarece compensatia
prevazuta de Regulamentul privind compensarea si asistenfa pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, are doar rolul de a
acoperi eventualele prejudicii cauzate pasagerilor precum prejudiciu material, nu si a
prejudiciului moral suferit de catre calator.

Conform prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), in cazul in care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, care
direct indica ca, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in
relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

In sensul art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le



apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La fel, art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, statueaza ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre
producator, vanzator, prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta
lege, precum si de alte acte normative, se repara in marimea stabilitd de instanta
judecatoreascd. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului
material cauzat consumatorului. Respectiv, raportand la caz aceste prevederi legale,
instanta de recurs releva ca, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-
si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul.

Mai mult ca atat, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a recunoscut, in
jurisprudenta sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial. In
spetd, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, urmareste asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor aerieni, indiferent dacd se afla intr-o situatie de refuz la
imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungita a zborurilor, Intrucat toti sunt victime
ale unor dificultati si neplaceri grave similare care au legatura cu transportul aerian.

In circumstantele expuse, la caz, in temeiul normelor enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a repara prejudiciul moral cauzat recurentului ca urmare a anularii zborului
in suma de 2000 de lei, ca fiind echitabila si suficientda pentru prejudiciul moral suferit
de catre Melloni Nichi, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Melloni Nichi de 10 000 de
le1, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) s1 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instantele ierarhic inferioare just au incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul lui Melloni Nichi suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma ce este proportionald partii admise din actiune, fiind reald, necesara si
rezonabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii pretengiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in



aceasta parte a unei hotarari noi cu privire la admiterea partiala a acestei pretentii, in
rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante a mentine.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Melloni Nichi, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz.

Se caseaza decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Melloni Nichi impotriva Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea compensatiei pentru
anularea zborului, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecatd, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
se pronunta in aceasta parte o hotarare noud, prin care:

Se admite partial pretentia lui Melloni Nichi impotriva Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul lui Melloni Nichi suma de 2000 (doud mii) de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, pretentia lui Melloni Nichi impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului moral, se
respinge ca neintemeiata.

In rest, decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



