Dosarul nr. 2ra-405/21

Prima instanta: Judecatoria Strageni sediul Calarasi (jud. V. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stefan
Baxanean

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Baxanean
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi cu privire la modificarea
contractului individual de munca, modificarea ordinului, declararea nulitatii
ordinului si restabilirea la locul de munca

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Stefan Baxanean si mentinuta hotararea din 10 iulie
2020 a Judecatoriei Straseni sediul Céldrasi, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 1unie 2020, Stefan Baxanean a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi cu privire la modificarea
contractului individual de muncd, modificarea ordinului, declararea nulitatii
ordinului si restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 140/c din 6 septembrie 2010,
a fost angajat in calitate de sef al ocolului silvic Hirjauca al 1SS ,,Calarasi”.

Prin ordinul nr. 175c din 26 decembrie 2011, a fost incetat contractul
individual de munca nr. 04/10 din 1 aprilie 2010 ca sef al ocolului silvic Hirjauca in
legatura cu transferarea lui in functia similard din cadrul ISS ,,Cilirasi”, fiind
incheiat contractul individual de munca nr. 11/2012 din 2 ianuarie 2012, durata
contratului fiind determinata pana la 1 aprilie 2015.

Prin ordinul nr. 09/c din 31 martie 2015 cu privire la prelungirea contractului
individual de munca, a fost prelungita perioada de munca pe un termen determinat
de 5 ani, pana la data de 31 martie 2020.

Prin ordinul nr. 81/a din 27 martie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca, dansul a fost concediat din motivul expirdrii termenului



contractului individual de munca pe durata determinata, ordinul respectiv fiindu-i
adus la cunostinta la 31 martie 2020.

A considerat ilegal ordinul mentionat, deoarece contrar prevederilor art. 54
alin. (1) Codul muncii, In acest ordin nu a fost indicat temeiul legal al incheierii
contractului individual de munca pe durata determinata.

La fel, a relatat reclamantul ca la 31 martie 2020 se afla in concediu medical,
astfel, avand in vedere prevederile art. 81 alin. (2) si 86 alin. (2) Codul muncii, i-au
fost incalcate flagrant drepturile sale de salariat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 9, 81, 83,
86, 89, 355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, modificarea contractului individual de munca
nr. 06/2015 din 31 martie 2015 - pct. 4 in care este indicatd durata contractului
determinat n durata contractului nedeterminat, modificarea ordinului nr. 09/c din
31 martie 2015 cu privire la prelungirea contractului individual de munca in privinta
perioadei de munca pe un termen determinat in perioadd nedeterminatd, declararea
nulitatii ordinului nr. 81/a din 27 martie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu angajatul Stefan Baxanean, restabilirea lui la locul de munca
in functia de sef al ocolului silvic din cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi.

Prin incheierea protocolarda din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul
Calarasi, a fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu seful ocolului
silvic Hirjauca, Boris Manuil.

Prin hotérarea din 10 1ulie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul Célarasi, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Stefan Baxanean si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere prevederile art. 355
Codul muncii, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca in speta
Stefan Baxanean a luat cunostintd cu actele contestate la data incheierii lor —
31 martie 2015, prin urmare, termenul de contestare a Inceput sa curga de la data de
31 martie 2015 si a expirat la data de 31 mai 2015, insa, prezenta actiune a fost
depusa la 3 iunie 2020, adica cu omiterea termenului in interiorul caruia reclamantul
putea intenta o actiune in instanta de judecata pentru a-si apara dreptul incalcat.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca Stefan Baxanean a cunoscut
despre faptul ca a fost angajat pe o perioadd determinata si a activat in functia data
pe parcursul a cinci ani, iar in cadrul examinarii cauzei nu a argumentat motivul
adresarii tardive, facand referire doar ca nu le-a contestat, deoarece era in termen de
proba, ceea ce nu poate constitui temei de repunere n termen.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca fiind
neintemeiat argumentul lui Stefan Baxanean privind modificarea contractului
individual de munca, or contractul individual de munca nu poate fi modificat decat
printr-un acord suplimentar semnat de ambele parti, care se anexeaza la contract si
este parte integranta a acestuia.

Insd, un astfel de acord suplimentar la contractul individul de munca
nr. 06/2015 din 31 martie 2015 incheiat intre Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, in calitate de angajator si Stefan Baxanean, 1n calitate de
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angajat, nu a fost prezentat instantei, dupa cum prevede art. 68 alin. (1) Codul
muncii.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca ordinul
nr. 81/a din 27 martie 2020 cu privire la incetarea contractului individual de munca
cu angajatul Stefan Baxanean, este unul legal emis in conformitate cu normele in
vigoare, iar temei de a-1 declara nul nu este, or potrivit pct. 6 din contractul individual
de munca nr. 06/2015 din 31 martie 2015, contractul respectiv si-a produs efectele
pana la 31 martie 2020.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apelantului Stefan
Baxanean precum ca la data de 31 martie 2020 dansul se afla in concediu medical si
astfel ordinul a fost emis cu incalcarea legii, deoarece contractul contestat a fost
incheiat pe o duratd determinata, incetarea lui a avut loc in circumstantd ce nu
depinde de vointa partilor, iar interdictia privind neadmiterea concedierii a
salariatului in perioada aflarii lui In concediu medical este aplicabild numai in cazul
de concediere din initiativa angajatorului (art. 86 alin. (2) Codul muncii).

Cu referire la cerinta privind restabilirea la locul de munca, avand in vedere
ca in principal au fost respinse cerintele privind modificarea contractului individual
de munca si declararea nulitatii ordinului nr. 81/a din 27 martie 2020, prima instanta
si instanta de apel au conchis ca aceasta poartd un caracter subsecvent pretentiilor
principale si respectiv, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

La 18 ianuarie 2021, Stefan Baxanean a declarat recurs impotriva deciziei din
19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat legea cand a motivat decizia adoptata prin faptul
ca a fost omis termenul de 3 luni conform art. 355 Codul muncii.

A considerat ca fiind ilegale ordinele cu privire la prelungirea contractului
individual de munca si eliberarea lui din functie.

Cu referire la prevederile art. 54 alin. (1) Codul muncii, a mentionat ca
contractul individual de munca poate fi incheiat pe duratd determinata, insd, s nu
depaseasca 5 ani, in cazul dat, aceasta prevedere a fost vadit incalcata de catre
angajator, atunci cand prin ordinul nr. 09/c din 31 martie 2015 cu privire la
prelungirea contractului individual, a fost prelungit contractul pe o perioada inca de
5 ani.

Avand in vedere prevederile art. 394 Cod civil, a remarcat ca la examinarea
cauzei niciun participant la proces nu a ridicat exceptia de tardivitate conform
Codului de procedura civila, prin urmare, instanta a interpretat in mod eronat legea.

In ceea ce priveste concluzia instantelor de judecati ierarhic inferioare precum
ca in raspunsul la adresarea lui la Inspectoratul de Stat al Muncii se constata lipsa
acestor temeiuri, prin incheierea acordurilor suplementare la contractul individual
de munca, se atesta caracterul continu si permanent al raporturilor de munca, iar prin
prisma prevederilor legale, incheierea de catre angajator cu salariat a unui contract
individual de muncd pe duratd determinatd cu prelungirea duratei contractului
individual de munca existent pentru a doua oard are ca efect anularea duratei



determinate a contractului, aceasta si este constatarea Inspectoratului de Stat al
Muncii si nici de cum o referire la un sir de norme legale.

La 3 februarie 2021, in adresa Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi si Boris Manuil a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Stefan
Baxanean, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.102), fiind
receptionata de catre Boris Manuil la 16 februarie 2021, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 103).

La 3 martie 2021, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi a depus
referintd la recursul declarat de Stefan Baxanean, solicitand declararea recursului
inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Boris
Manuil sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stefan Baxanean, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Baxanean, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Stefan Baxanean urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Baxanean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



