Dosarul nr. 2ra-468/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecatd a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui lon
Buruiana cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru formarea profesionala
initiala si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si mentinuta hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 5 februarie 2020, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Buruiana cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru formarea profesionala initiald s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 87ef din 1 martie 2017, Ion Buruiana a fost numit in functia de inspector
operativ interimar al Grupului de luptd al Detasamentului nr. 3 interventie actiuni
speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, cu detasarea la cursurile de formare initiald in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” din 6 martie 2017.

La 6 martie 2017, intre Ion Buruiana si Inspectoratul General al Politiei a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 14871, iar in baza dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-60 din 3 martie 2017 cu privire la
delegarea la cursurile de formare profesionald initialda, paratul a fost detasat la
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cursurile de formare profesionala initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 6 martie 2017 - 1 septembrie 2017.

Concomitent, urmare a emiterii dispozitiei mentionate, de catre parti a fost
semnat angajamentul nr. 1501 al functionarului public (inclusiv cu stat special)
privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionala, potrivit caruia paratul s-a obligat dupd absolvirea
cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala, inclusiv studiilor de masterat,
in tard sau in strainatate la Academia ,,Stefan cel Mare”, cu durata de 180 zile, sa
activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne 5 ani.

Potrivit pct. 2 din acelasi angajament, Ion Buruiana s-a obligat sa restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legii, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificata
in angajament sau nu va absolvi din propria vind, formarea de dezvoltare
profesionala.

A comunicat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 195ef din
2 mai 2019, paratul a incetat serviciul in Politie, in corespundere cu art. 38 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in legatura cu transferul acestuia
la o altd autoritate publica.

Avand in vedere pct. 1 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, @ mentionat ca
urmare a faptului ca paraul nu a respectat prevederile angajamentului nr. 1501 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala,
bugetul ministerului a fost prejudiciat cu suma de 6 765 de lei.

Prin somatia nr. 44/22-1519 din 28 iunie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a
somat paratul despre necesitatea restituirii benevole in termen de 30 de zile a
cheltuielilor mentionate, scrisoare ce nu a fost reclamata de catre ultimul.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 354 Codul muncii, art. 514,
572,602 Cod civil, art. 33, 33, 38, 55, 56, 75, 85, 94, 166, 167, 206 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Ion Buruiana in beneficiul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a sumei de 6 765 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru formarea profesionalda initiala la Academia
,»Stefan cel Marfe”, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca relatiile de serviciu intre Inspectoratului General al Politiei si lon
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Buruiana au incetat in cazul transferului, cu acordul angajatorului Ministerului
Afacerilor Interne, la o alta autoritate publica, Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
conform art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin
urmare, avand in vedere ca acest temei nu este prevazut in art. 38 alin. (1) din legea
mentionata, apelantul nu este in drept sa pretinda la restituirea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionald a intimatului.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
corectate erorile din decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
anume a fost eliminat din partea introductiva a deciziei numele grefierului ,,lana
Munteanu” si substituit din dispozitivul deciziei textul: ,,Decizia este definitiva din
momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale”, cu textul ,,Decizia este
irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac”.

La 21 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si nefondata, fiind susceptibild de casare in totalitate.

La 22 februarie 2021, in adresa lui lon Buruiana a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 110), insa a fost returnata
de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care lon
Buruianad sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).



In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a® ), b), ) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 2762 alin. (1) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, daca
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depdseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare
dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta
cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

lar in conformitate cu art. 276 alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestata de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisindu in
procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurent nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca decizia emisd de Curtea de Apel Chisindu nu se supune recursului, este definitiva
si irevocabila de la pronuntare.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. ¢) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced, se constatd ca decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau nu poate fi contestatd in procedura de recurs, iar completul de



judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ci solutia
completului de judecata se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. c), 433 lit. a') CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



