Dosarul nr. 2ra-80/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Straisteanu
Gheorghe impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
prezumiia nevinovatiel si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea
din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 01 octombrie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 19 iulie 2019, Grozavu
Vasile, care se prezinta precum ca este jurnalist, a facut public mai multe scrisori
deschise in internet, prin care l-a invinuit Tn comiterea mai multor infractiuni si
contraventii, I-a numit ”bandit”, ”criminal”, ’penal”, astfel raspandind cu buna stiinta
informatii mincinoase si defaimatoare despre el.

A indicat ca a fost nevoit sa depuna plangere la Inspectoratul de Politie Buiucani,
solicitand tragerea la raspundere a lui Grozavu Vasile in temeiul art. 70 din Codul
contraventional. La 05 august 2019, agentul constatator din cadrul IP Buiucani a intocmit



in privinta lui Grozavu Vasile procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04893700 si 1-a sanctionat cu amenda in marime de 2400 de lei.

Reclamantul a mentionat ca in rezultatul actiunilor ilegale comise de Grozavu
Vasile, a fost supus la tratamente degradante, a fost umilit, injosit public, a fost invinuit
in comiterea mai multor infractiuni, a suferit psihic, manifestate prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdiri, sentimente de
frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, afectare sufleteasca.

A notat ca la 12 august 2019, a expediat in adresa lui Grozavu Vasile o somatie,
prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral cauzat, nsd nu
a primit niciun raspuns.

Straisteanu Gheorghe a sustinut cd prejudiciul moral si material este in directa
legatura cu actiunea ilegala a lui Grozavu Vasile, or, este cert cd paratul a actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiet in vigoare cu privire la
comportamentul in locuri publice. Prin comportamentul sdu, contrar tuturor cerintelor
care obliga cetdtenii sa respecte ordinea stabilita in locuri publice, Grozavu Vasile a
trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele in care a raspandit informatie
defaimatoare despre reclamant, a provocat daune materiale si morale irecuperabile.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 15, 20, 21, 26, 28, 34 din
Constitutia RM, art. 1, 2, 9, 10, 15, 16, 19 - 22, 24, 35, 41, 43, 316, 317, 1998, 1999,
2022, 2023, 2036, 2037 din Codul civil, art. 45 din Codul contraventional si art. 3, 8, 10
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului lui la prezumtia nevinovatiei si a
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, incalcare comisd de Grozavu Vasile
la data de 19 iulie 2019 si incasarea din contul paratului in beneficiul lui a sumei de 5000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 martie 2020, Straisteanu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 martie 2020, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 04 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 22 octombrie 2020 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 04 martie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material.



Recurentul a indicat ca a prezentat instantei de judecata probe incontestabile care
confirma faptul ca i-a fost incdlcat dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante si
ca astfel, a fost supus la suferinte psihice, nervi, stres, umilinta, Injosire, fapt confirmat
prin procesul-verbal cu privire la contraventie, incheierea si decizia agentului constatator
intocmite 1n privinta intimatului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 septembrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa lui Straisteanu
Gheorghe la data de 20 octombrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 8635 (f.d. 110),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 22 octombrie 2020, este in termen.

La 14 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Grozavu Vasile, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 136-137).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a firespins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 19 iulie 2019,
Grozavu Vasile a publicat pe internet un articol cu denumirea ,,Straisteanu nu a avut
curaj sa ordone soferului sa treaca peste cadavrul meu sau Plahotniuc, in nebuni sa, a
creat In R.M. straistemismul”, unde a scris despre Gheorghe Straisteanu ca fiind ,,bandit
si penal” (f.d. 15-16).

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04893700 din
05 august 2019, intocmit de agentul constator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, Grozavu Vasile a postat pe retelele de socializare ,,Facebook™ articole unde
comenteaza in privinta lui Straisteanu Gheorghe ,,bandit, penal, criminal”, prin ce a
raspandit cu buna stiinta informatii mincinoase ce i-a defaimat onoarea si demnitatea.
Astfel, Grozavu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute

de art. 12, 70 alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime
de 2400 de lei (f.d. 19).



Inaintand prezenta actiune, Striisteanu Gheorghe a solicitat constatarea incalcarii
dreptului lui la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante, incélcare comisa de Grozavu Vasile la data de 19 iulie 2019 si incasarea din
contul paratului in beneficiul lui a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Straisteanu Gheorghe, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prezumtia de nevinovatie este
o garantie procesuala si totodata un drept fundamental al persoanelor. Astfel, instanta de
apel a considerat ca este irelevanta cerinta reclamantului privind constatarea incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei, or, in principiu, acesta este un drept fundamental al
persoanelor, reglementat atit de legislatia nationald cit si internationald, iar in cazul
savarsirii unor abuzuri, intervin organele abilitate pentru contracararea acestora.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ci, pentru raspandirea cu buni-stiinta a
informatiilor mincinoase ce i-a defaimat onoarea si demnitatea lui Straisteanu Gheorghe,
Grozav Vasile a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 12,
70 alin. (1) din Codul contraventional si i s-a aplicat amenda In marime de 50 unitati
conventionale.

Mai mult ca atat, tindnd cont de circumstantele relevante spetei in cauza, Curtea de
Apel Chisinau a considerat ca de fapt, apararea dreptului incélcat al reclamantului este
prevazuta de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010. Cu
toate acestea, desi Straisteanu Gheorghe a afirmat ca Vasile Grozavu ar fi raspandit
informatie defaimatoare despre el, nici in cererea de apel si nici in cererea de chemare
in judecatd, reclamantul nu a solicitat dezmintirea acestora.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la respingerea actiunii, din urmatoarele motive.

La caz, desi Straisteanu Gheorghe a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a
nu fi supus la tratamente degradante, indicind in mod general cd a fost supus
tratamentelor degradante prin publicatia lui Vasile Grozavu, recurentul nu a prezentat
probe care sa demonstreze temeinicia pretentiilor date.

Conform art. 21 din Constitutia RM, orice persoana acuzatd de un delict este
prezumata nevinovatad pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale. Prezumtia nevinovatiei este un principiu de drept recunoscut la scara internationala,
conform caruia acuzatul nu are sarcina de a-si dovedi nevinovatia. Aceasta sarcina revine
acuzatorului.

Din prevederile enuntate rezultd cd prezumarea nevinovatiei este un principiu
incident in orice relatie sau raport juridic cu alte persoane ori cu autoritati publice.



Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Codul de procedura penala, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-0 hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Din punct de vedere juridic, prezumtia de nevinovatie este o garantie procesuala
si totodata un drept fundamental al persoanelor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca
pretentia lui Straisteanu Gheorghe privind constatarea incélcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei nu poate fi admisa, or, in principiu, acesta este un drept fundamental al
persoanelor, reglementat atat de legislatia nationala, cat si internationald, iar, in cazul
savarsirii unor abuzuri, intervin organele abilitate pentru contracararea acestora.

Deci, pentru raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor mincinoase ce i-a
defaimat onoarea si demnitatea lui Straisteanu Gheorghe, intimatul Grozav Vasile a fost
recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 12, 70 din Codul
contraventional si i s-a aplicat amenda in marime de 50 de unitati conventionale.

Mai mult ca atat, de fapt apararea dreptului incalcat al recurentului este prevazuta
de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Conform art. 7 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persona care se
considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoana care se considerd defdimatd poate solicita, prin cerere prealabild, autorului
informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si
compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate, cererea
prealabild se depune de catre persoana interesatd. Cererea prealabila se depune in termen
de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia
defdimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua
defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii
prealabile.

La caz insa, desi Straisteanu Gheorghe a afirmat ca Grozavu Vasile ar fi raspandit
informatie defaimatoare despre el, nu a solicitat dezmintirea acesteia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca intemeiatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind netemeinicia pretentiilor inaintate fata de Vasile Grozavu, or, atat in
prima instantd, cat si instanta de apel, nu a fost prezentatd nicio proba veridica si



concludentd din care sa rezulte ca prin publicatia lui Vasile Grozavu, sau chiar dupa
aceasta, recurentul Straisteanu Gheorghe a fost supus la tratamente degradante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se mentine decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Straisteanu Gheorghe impotriva lui Grozavu Vasile
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a
nu fi supus la tratamente degradante si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



