Dosarul nr. 3r-119/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Ciobanu)

DECIZIE
7 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost declarat inadmisibil,
ca fiind depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ,

constata:

La 7 mai 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului satesc Chetrosu, prin care a solicitat
abrogarea deciziei Consiliului sdtesc Chetrosu nr. 1/12 din 31 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la aprobarea taxei pentru prestarea serviciului funerar de catre IM ,,Chetrosu-
Service” ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat. Totodata, s-a explicat partilor ca hotararea poate fi
atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 9 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a contestat
cu apel hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central pe
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.



La 1 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii
de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand ca instanta de apel a dat o apreciere eronata normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca 1n sedinta de judecata din 29 septembrie 2020, in cadrul caruia a
fost pronuntat dispozitivul hotararii, nu a fost prezent din motivul cd la data de
2 septembrie 2020 a fost depus demers privind incetarea actiunii, deoarece actul
administrativ contestat a fost abrogat.

A remarcat ca a fost instiintata in mod legal despre examinarea prezentei cauze
prin scrisoarea cu aviz de receptie, iar dispozitivul hotararii din 29 septembrie 2020 a
Judecitoriei Drochia, sediul Central a fost notificat Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat la 7 octombrie 2020.

In acelasi timp a relatat ca din greseala la data de 26 octombrie 2020 a expediat
cererea de apel direct la Curtea de Apel Balti, desi urma sa o depuna la Judecdtoria
Drochia, sediul Central. Astfel, 1a data de 9 noiembrie 2020 a depus apel la Judecatoria
Drochia, sediul Central.

Astfel fiind, in opinia recurentului, Curtea de Apel Balti a aplicat eronat
prevederile legii in luarea deciziei, prin care a declarat inadmisibil apelul, ori nu s-a
bazat pe probele care sunt in dosar pentru solutionarea cauzei.

A mai explicat ca motivarea apelului nu a fost expediata la instanta de apel din
considerentul cd deja a primit incheierea contestata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen a cererii, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 11 februarie 2021.
Totodata, se constatd cd incheierea instantei de apel a fost notificatd recurentului
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in data de 19 februarie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 60).

Astfel, recursul din 1 martie 2021, este depus cu respectarea termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
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11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarata inadmisibila cererea
de apel depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii
din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central pe motiv ca apelul a fost
depus dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la data de 29 septembrie 2020, a fost
pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sdtesc Chetrosu privind abrogarea
deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/12 din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea taxei pentru prestarea serviciului funerar de catre IM ,,Chetrosu-Service”, ca
fiind ilegala. Totodata, s-a explicat partilor ca hotararea poate fi atacatd cu apel la
Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central (f. d. 55-58).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, rezulta ca la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante, reprezentantul Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a fost prezent, insd dupa cum rezultda din materialele cauzei
acesta a fost instiintat legal despre examinarea prezentei cauze (f. d. 17).

Actele cauzei atesta ca, la 9 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii din 29 septembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, fara solicitarea de repunere in termen (f. d. 44).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca termenul de depunere a apelului si-a inceput curgerea la
30 septembrie 2020, ziua imediat urmatoare dateir pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 29 octombrie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, pe cand cererea de apel a fost depusa la 9 noiembrie 2020, fapt ce denota
exercitarea acestei cai de atac cu incélcarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ. Or, legiuitorul a determinat ca dreptul la depunerea apelului este limitat
la un anumit interval si anume 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor pentru
demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa. Asa,
art. 232, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza cd inceputul curgerii termenului
de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment — pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, contrar argumentelor recurentului, momentul notificarii
dispozitivului hotararii judecatoresti participantilor la proces nu influenteaza data de
cand incepe sd curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin

depunerea cererii de apel.
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Din aceste considerente, participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutiondrii litigiului in
care sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestind comportament de
buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

La caz, insa Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a facut uz de
drepturile sale procedurale, iar avand in vedere ca, dispozitivul hotararii a fost
pronuntat la 29 septembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
apel abia la data de 9 noiembrie 2020, deci peste termenul legal prevazut la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ.

Or, in conformitate art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Astfel, instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligatd sa manifeste diligentd si sd respecte
termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

Potrivit art. 237 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin.
(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daci o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de
a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65
din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate, ceea ce in
prezenta cauza, la depunerea apelului, nu s-a solicitat.

Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de repunere in termenul
de apel, precum ca cererea de apel la 26 octombrie 2020 din greseala a fost expediata
direct Curtii de Apel Balti, dar nu prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central,
nu constituie motiv intemeiat de repunere in termen.

Or, conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata, la caz Judecatoria Drochia, sediul Central.

Mai mult ca atat, acest argument este unul declarativ, or dupa cum se constata din
materialele cauzei apelul a fost depus gresit direct la Curtea de Apel Bélti la data de
2 noiembrie 2020 (f. d. 65-55) si nu la data invocatd de recurent, de altfel tot peste
termenul de declarare a apelului.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine cd 1n cazul acceptarii unui apel tardiv se va incélca principiul

securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0 instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd, in practica sa constantd, cd ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sd justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO statueaza ca prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, se
incalca dreptul la un proces echitabil (hotararea din 14.11.2006, cauza Melnic contra
Moldovei § 42, cererea nr.6923/03), iar ,,inrdutdtirea unei situatii juridice, care a
devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa
devind irevocabilda daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice” (hotararea din 18.06.2008, cauza SRL Dacia
c. Moldovei, cererea nr. 3052/04, § 77)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si @ mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



