Dosarul nr. 2ra-128/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Igor
Sucioveanu, reprezentat de catre avocatul Oleg Vrabii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Sucioveanu Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Zambara” cu privire la
incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Zambara”,
reprezentatd de catre avocatul Anatolie Bruma, a fost casatad integral hotararea din
03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 23 octombrie 2017 Igor Sucioveanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Zambara” cu privire la 1incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 28 aprilie 2017 s-a prezentat
la sediul SRL ,,Zambara” SRL pentru a incheia un contract sinalagmatic liber
exprimat privind transcrierea certificatului de nastere intocmit in Republica
Moldova la Primaria sectorului 1 Bucuresti.

A mentionat ca, in urma solicitdrii serviciului i-a fost eliberat un bon de
comanda, in care a fost indicat termenul de executare a obligatiei asumate -
transcrierea certificatului de nastere de 60 zile, cu mentiunea ca, termenul poate avea
0 eroare de plus/minus 15 zile, adica executarea contractuala asumata cu privire la
termenul maxim fiind de 75 de zile lucratoare. Astfel, data scadenta de executare a
obligatiel asumate este: scadenta anticipata (termen minim) - 04 iulie 2017 (45 zile);
scadenta (executarea in termen) - 25 iulie 2017 (60 zile), pe cand termenul maxim
scadent — 15 august 2017 (75 zile).

A sustinut ca, in bonul de comanda paratul a facut o mentiune ca, actul juridic
respectiv ,,nu exprima un contract”, fapt absolut eronat interpretat, avand in vedere
prevederile art. 666 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza ca, contractul este
acordul de vointa realizat Intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc,



se modifica sau se sting raporturi juridice, astfel, fiind evident faptul unui raport
juridic bine determinat cu toate consecintele prevazute de lege in caz de
neindeplinire sau executare tardiva a obligatiei asumate.

A afirmat ca, analizand forma contractului, daca pentru valabilitatea
contractului partile au prevazut o anumita forma, contractul se considera incheiat in
momentul indeplinirii conditiei de forma, fapt ce reiese din bonul de comanda
contrasemnat de ambele parti, mai mult ca atit, obiectul contractului de prestari
servicii 1l constituie serviciile de orice natura (art. 970 alin. (2) din Codul civil), iar
plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor (art. 971 alin. (I) din
Codul civil).

A notat ca, termenul de executare a obligatiei de transcriere a certificatului de
nastere de catre SRL ,,Zambara” a expirat si, drept consecinta, s-a adresat telefonic,
cit si personal la sediul paratului, insa de fiecare data a fost ignorat, comunicandu-
se sa astepte.

A relevat ca, neprimind nici un raspuns, S-a adresat direct la Registratura
Generala - Primaria Sectorului 1 Bucuresti cu o cerere privind data limitd a
solutionarii transcrierii certificatului de nastere eliberat in Republica Moldova, la
care a primit raspuns, prin care a fost informat ca, Directia publica de evidenta a
persoanelor si stare civila a Sectorului 1 a efectuat verificari, insa nu s-a gasit
inregistrata o0 asemenea cerere cu asemenea persoana, ceea ce a creat banuieli privind
executarea obligatiei asumate de catre parat in calitate de prestator.

A declarat ca, ulterior, de nenumarate ori s-a adresat personal, cit si contactand
telefonic paratul, formuland si o cerere scrisa in acest sens privind prezentarea si
eliberarea de catre prestatorul de servicii a dovezii privind inregistrarea cererii la
Bucuresti, drept de care dispune indiscutabil beneficiarul raportului juridic, insa la
cererea scrisd NU a primit raspuns.

A relatat ca, la 27 septembrie 2017 s-a adresat cu o0 petitic repetata la
Registratura Generala - Primaria Sectorului 1 Bucuresti, prin care a solicitat
verificarea minutioasd 1n toate evidentele, pe care le detine Directia publica de
evidenta a persoanelor si stare civild a Sectorului 1, privind existenta sau inexistenta
inregistrarii pe numele sau a cererii de transcriere a certificatului de nastere, fiind
atasate ca anexd documente confirmative privind identitatea Sa.

A invocat ca, la 06 octombrie 2017 a primit raspunsul nr. 351227 din 03
octombrie 2017, prin care i-a fost comunicat ca, s-au facut verificari in toate
evidentele pe care le detine si pana la 03 octombrie 2017 nu s-a depus cerere de
transcriere pe numele sau, fapt care nu a pus la indoiald exercitarea cu rea-credinta
a obligatiei asumate de catre parat.

A subliniat cd, din 28 aprilie 2017 si pana la 03 octombrie 2017 paratul nu a
efectuat nimic 1n vederea executarii obligatiei asumate.

A mentionat ca, avand 1n vedere raspunsul Directiei publice de evidenta a
persoanelor si Stare civila a Sectorului 1 Bucuresti, la 06 octombrie 2017 a solicitat
prin cerere paratului returnarea actelor originale preluate conform bonului de
comanda.

A sustinut ca, la solicitarea inregistrarii cererii, a primit refuz, motivand
refuzul prin faptul ca, paratul nu detine registru de reclamatii, cererea fiind expediata
cu aviz de receptie.



A afirmat ca, la 13 octombrie 2017 a receptionat unicul raspuns, prin care
paratul a mentionat cd, la 10 octombrie 2017 actele sale au fost retrase, ceea ce era
in contradictoriu cu raspunsul oficial, prin care Directia Publica de Evidentd a
Persoanelor si Stare Civila a Sectorului 1 a confirmat faptul ca, nu a fost depusa
cerere de transcriere.

A notat ca, nefiind angajat in campul muncii, neavand studii de specialitate,
avand si o situatie financiara precara, a dorit perfectarea actelor romanesti pentru a
putea munci in Europa.

A considerat ca, paratul i-a cauzat suferinte psihico-emotionale si trebuie sa-i
achite suma de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A invocat ca, conform art. 21 din Legea privind protectia consumatorului,
prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit
in ore) depasitd o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului. Avand cererea
de restituire a documentelor din 06 octombrie 2017, care este si momentul rezilierii
contractului si, respectiv, efectuand calculul, penalitatea constituie 468 de euro, ceea
ce la 06 octombrie 2017, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, constituia
9653,81 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a penalitatii in suma de 9653,81 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica n suma de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea depusa de catre Igor Sucioveanu a fost admisa partial si au fost incasate din
contul SRL ,,Zambara” in beneficiul lui Igor Sucioveanu suma de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, penalitatea de intarziere in suma de 9653,81 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd. A fost incasata din contul SRL ,,Zambara” in
beneficiul statului taxa de stat restantd pentru pretentia cu caracter patrimonial si
nepatrimonial in suma de 389,61 de lei.

La 02 noiembrie 2019 SRL ,,Zambara”, reprezentata de catre avocatul
Anatolie Bruma, a declarat apel nemotivat, iar la 05 martie 2020 a declarat apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Zambara”, reprezentata de catre avocatul Anatolie Bruma, a
fost casatad integral hotararea primei instante si a fost emisd o noua hotarare, prin
care actiunea depusa de catre Igor Sucioveanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a retinut c&, din interpretarea clauzelor contractuale, efectuata
prin prisma art. 725 din Cod civil, rezulta ca, conform bonului de comanda din 28
aprilie 2017, SRL ,Zambara”, in calitate de curier, S-a obligat sa transmita
avocatului Zamfir Frunza, care detine programadrile legale pentru depunerea actelor
urmatoarele acte: certificatul de nastere moldovenesc si dovada cetiteniei romanesti
pentru efectuarea transcrierii certificatului de nastere eliberat in Republica Moldova
la Primaria sectorului 1 Bucuresti. Tot din bonul de comanda datat cu 28 aprilie 2017
rezultd ca, SRL ,,Zambara” este partenerul de contract al avocatului ce detine
programarile. Taxa totald pentru un act transcris este de 90 de euro, din aceasta suma



10 euro /act in MDL se achita SRL ,,Zambara” conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei pentru curierarea actelor, pentru care se elibereaza bon de casa, iar restul
sumei se sigileaza in plic special si este curierata avocatului. Achitarea se face la
sfarsit.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd, in motivarea solutiei de
admitere partiald a actiunii, a conchis cd, SRL ,Zambara” nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale ce tine de prestarea serviciului de transcriere a actelor de
stare civila si, anume, nu a efectuat transcrierea actului de stare civild eliberat in
Republica Moldova la Primaria Sectorului 1 Bucuresti, Romania, insa aceasta
concluzie este eronata, or, apelantul SRL ,,Zambara” nu este autoritate competenta
de a efectua transcrierea actelor de stare civila, aceasta fiind de competenta exclusiva
a autoritatilor statului roman, termenul de efectuare a serviciului respectiv fiind
stabilit de aceeasi autoritate.

Instanta de apel a relevat ca, conform bonului de comanda semnat de cétre
parti la 28 aprilie 2017, SRL ,,Zambara” urma sa efectueze doar curierarea actelor,
ce urmau a fi transcrise, pentru care serviciu si urma a fi remunerat, Insa transcrierea
actelor urma a fi efectuata de catre organele competente ale statului roman, prin
intermediul avocatului Zamfir Frunza. Mai mult ca atit, s-a constatat cu certitudine
ca, SRL ,,Zambara” a indeplinit obligatiunea de curierare a actelor depuse de catre
Igor Sucioveanu, fapt care se dovedeste memoriu semnat de catre avocatul in Baroul
Bucuresti, Aurelia-Andreea Zamfir la 30 ianuarie 2018 (f. d. 58-61), actele fiind
primite de catre avocat la 05 mai 2017, prima programare pe numele lui Igor
Sucioveanu la Primaria Timisoara fiind pentru 06 iunie 2017, ulterior, la 22 august
2017 au fost depuse actele pentru transcrierea actului, data de ridicare a actelor fiind
stabilita la 26 octombrie 2017.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd, in final, insasi Igor
Sucioveanu, la 06 octombrie 2017, a solicitat prin cerere returnarea actelor originale
depuse pentru transcriere, fiind intrerupt procesul de transcriere a actelor.
Corespunzator, nu-i poate fi imputatda SRL ,,Zambara” depasirea termenului cu
privire la transcrierea actelor, aceasta avand doar obligatia de curierare a actelor ce
urmau a fi transcrise si nicidecum efectuarea propriu-zisa a transcrierii actelor.

In consecintd, in circumstantele in care SRL ,Zambara” nu avea careva
competente si obligatii in transcrierea actelor, instanta de apel a conchis ca, este
neintemeiata pretentia cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere Tn marime de
9653,81 de lei, or, lipseste temeiul legal de incasare a penalitatii.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca, in
circumstantele in care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia cu privire la incasarea
penalitatii, urmeaza a fi respinsa si pretentia intimatului cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 11 septembrie 2020 Igor Sucioveanu, reprezentat de catre avocatul Oleg
Vrabii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in
instanta de apel in suma de 1000 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.



A mentionat cd, in bonul de comanda din 28 aprilie 2017 a fost indicat
termenul de executare a obligatiei asumate de catre intimat - transcrierea
certificatului de nastere de 60 zile, cu mentiunea ca, termenul poate avea o eroare de
plus/minus 15 zile, adica executarea contractuald asumata cu privire la termenul
maxim fiind de 75 de zile lucratoare. Astfel, data scadenta de executare a obligatiei
asumate, tinand cont de termenul maxim scadent, era 15 august 2017 (75 zile).

A sustinut cd, In sedinta de judecata SRL ,,Zambara” a prezentat un inscris,
prin care a confirmat suplimentar faptul neexecutarii obligatiei contractuale
asumate, astfel Incit data si ora programarii preconizate era 23 august 2017, intre
orele 13.00-15.00.

A afirmat ca, abia programarea incerta a fost facuta cu opt zile peste termenul
executarii obligatiei asumate de iure, adica dupa expirarea termenului scadent de
executare a obligatiei.

A relevat ca, chiar si programarea facuta peste termenul contractului este vadit
si intentionat gresitd si, anume, numele si prenumele beneficiarului fiind Igor
Sucioveanu, Insd programarea a fost facuta pe numele Igor Suceoveanu.

A declarat ca, cea mai concludentd si pertinentd proba, care exclude orice
dubiu privind neexecutarea obligatiei contractuale de catre intimat este raspunsul din
03 octombrie 2017, prin care Directia publica de evidenta a persoanelor si stare civila
a Sectorului 1 Bucuresti i-a comunicat ca, s-au facut verificari in toate evidentele pe
care le detine si pana la 03 octombrie 2017 nu s-a depus cerere de transcriere pe
numele lui [gor Sucioveanu, fapt care nu a pus la indoiala exercitarea cu rea-credinta
a obligatiei asumate de catre intimat (f. d. 15).

A notat ca, in speta este evidenta existenta unui raport juridic bine determinat
cu toate consecintele prevazute de lege in caz de neexecutare sau executare tardiva
a obligatiei asumate si, analizdnd forma contractului, daca pentru valabilitatea
contractului partile au prevazut o anumita forma, contractul se considera incheiat in
momentul indeplinirii conditiei de forma, fapt ce reiese din bonul de comanda
contrasemnat de ambele parti, mai mult ca atit, obiectul contractului de prestari
servicii il constituie serviciile de orice natura (art. 970 alin. (2) din Codul civil), iar
plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor (art. 971 alin. (1) din
Codul civil).

A considerat cd, in spetd sunt intrunite toate elementele raspunderii
contractuale pentru prejudiciile cauzate si, anume, existenta unui contract valabil
intre SRL ,,Zambara” si Igor Sucioveanu, existenta unei fapte ilicite din partea SRL
,Zambara”, care constd in intirzierea/neexecutarea prestdrii serviciului, existenta
unui prejudiciu moral, prezenta raportului de cauzalitate dintre fapta subiectului
economic si prejudiciu, prezenta culpei subiectului economic SRL ,,Zambara”, care
a comis fapta ilicita.

Prin notificarea din 07 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 163).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor la proces copia deciziei contestate la 10 iulie 2020 (f. d. 151).

Astfel, recursul declarat la 11 septembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Igor Sucioveanu,
reprezentat de catre avocatul Oleg Vrabii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Igor Sucioveanu, reprezentat de catre avocatul Oleg Vrabii,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Igor Sucioveanu, reprezentat de catre avocatul
Oleg Vrabii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Sucioveanu, reprezentat de catre avocatul Oleg
Vrabii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



