Dosarul nr. 2ra-445/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. M. Ganganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, A. Curdov)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lana
Varanita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lanei Varanita impotriva
lui Serghei Gritco cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de [ana Varanita si mentinuta hotararea din 20 ianuarie
2020 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 2 octombrie 2019, lana Varanita, reprezentata de avocatul Vasile Zagaican
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Serghei Gritco cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 ianuarie 2019, aproximativ la orele
02:00, Serghei Gritco, aflandu-se 1n sat. XXXXX r-nul XXXXX, avand scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, a patruns in casa ei, prin deteriorarea unui geam, de
unde pe ascuns a sustras un televizor de model samsung cu costul de 8 000 de lei,
un monitor de model LG cu costul de 2 000 de lei, un DVD de model samsung cu
costul de 3 000 de lei, o vaza de cristal cu costul de 400 de lei, un set de cutite cu
costul de 600 de lei, un set de furculite cu costul de 400 de lei, doua fete de masa cu
costul de 200 de lei fiecare, un aparat de tocat legume si fructe cu costul de 400 de
lei, un set din patru servete de masa cu costul de 400 de lei, un set din 4 servete de
maini cu costul de 400 de lei, un set de farfurii in numar de 18 bucati cu costul de
800 de lei, un set de linguri cu costul de 450 de lei, un sort cu costul de 100 de lei,
un servet de maini cu costul de 100 de lei, un set de cutite in numar de 9 buciti cu
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costul de 400 de lei, astfel, cauzandu-i o dauna materiala considerabila in suma totala
de 17 850 de lei, prin ce a comis infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal.

Potrivit sentintei din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova,
mentinutd prin decizia din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, Serghei Gritco a
fost recunoscut vinovat in comiterea furtului, fiind pedepsit cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiindu-i
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

A explicat reclamanta ca toate aceste bunuri materiale 1i apartin cu drept de
proprietate, insd se pastrau in casa parintilor sai, care afland despre furtul respectiv
au fost nevoiti sa abandoneze lucru peste hotarele tarii si sa se deplaseze la domiciliu
lor, suportand in asa mod, cheltuieli de transport.

A mai notat ca in timpul patrunderii in domiciliul sau de catre Serghei Gritco
a fost deteriorat geamul termopan de la casa, pe care il estimeaza la suma de 4 000
de lei.

La fel, a mentionat ca aproximativ peste o luna si ceva, majoritatea bunurilor
sustrase au fost depistate si ridicate de la Serghei Gritco, care a recunoscut vinovatia
sa in comiterea furtului, insd, din obiectele sustrase nu au fost depistate vaza din
cristal cu costul de 400 de lei, dar si un set de cani si farfurioare de cafea sau ceai,
pe care le estimeaza la suma de 800 de lei.

Examinand bunurile materiale depistate si ridicate de la Serghei Gritco, a
depistat ca televizorul de model samsung cu costul de 8 000 de lei este fara picioarele
fixate, fara cablu de conectare la reteaua electrica, fiind zgériat si murdar de glod.

Din aceste considerente, nu este de acord sa primeasca aceste bunuri inapoi,
astfel Incat a considerat aceste bunuri ca fiind deteriorate si nu functioneaza, mai
ales ca nu cunoaste in ce conditii s-au aflat aceste bunuri, in ce conditii au fost
folosite si pastrate, urmand a fi lasate in folosinta paratului, cu obligarea acestuia la
recuperarea costului bunurilor.

De asemenea, a evidentiat ca prin faptul comiterii acestei infractiuni i-au fost
cauzate daune morale, exprimate prin retrdirii, atat ei, cat si parintilor ei, prin
cauzarea diferitor incomoditati, curm ar fi deplasarile la politie in cadrul urmaririi
penale, invoirea si lipsa de la serviciu, astfel, a considerat ca suma de 30 000 de lei
va fi una echitabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 11, 14,
1398, 1416, 1422-1423 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Gritco in beneficiul ei
in contul recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in timpul furtului
comis in suma de 18 600 de lei si paguba morala in suma de 30 000 de lei, precum
si a cheltuielilor de judecata si a venitului ratat in legatura cu cauza penald in suma
suma totala de 30 645,38 de lei compusa din cheltuieli de deplasare la tren de la locul
de trai al parintilor in Italia pana la aeroportul din Roma, tur — retur la 25 ianuarie
2019 si 1 februarie 2019 in suma de 127,60 de euro, in valuta nationald in marime
de 2470,49 lei; de la Roma pana la Chisinau si Leova la 25 ianuarie 2019 si
1 februarie 2019, tur - retur in suma de 9 230,20 de lei, salariul parintilor din Italia,
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pentru zilele de munca pierdute din 25 ianuarie 2019 pana la 1 februarie 2019 in
suma de 463,54 de euro, ceea ce constituie 8 974,69 de lei ale tatdlui ei, Mihail
Varanita si 360 de euro, ceea ce constituie suma de 6 970 de lei ale ei, Angela
Varanita si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice ale aparatorului in suma
de 3000 de lei, precum si plata taxei de stat de 100 de lei. (f.d.2-3)

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a
fost admisa partial actiunea depusa de Iana Varanita si a fost incasata din contul lui
Serghei Gritco in beneficiul Ianei Varanita suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest pretentia lanei Varanitd in acest capat a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. Au fost incasate din contul lui Serghei Gritco in beneficiul lanei
Varanitd cheltuielile judiciare constituite din plata taxei de stat achitatd de
reclamanta la depunerea actiunii de 100 de lei, in rest pretentia de Incasare a
cheltuielilor de asistenta juridicd a fost respinsa. Au fost respinse ca fiind
neintemeiate pretentiile lanei Varanita cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune in timpul furtului comis, in suma de 18 600 de lei, cheltuielile
judiciare si venitul ratat in legatura cu cauza penala in suma de 30 645,38 de lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de lana Varanita si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca in spetd conform sentintei nr. 1-25/2019 din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Cimislia sediul Leova in calitate de parte vatdmatd in dosarul de
invinuire a lui Serghei Gritco a fost recunoscutd doar [ana Varanita. Or, dupd cum
indica legislatia procesuald penald, parte vatamata este considerata persoana fizica
sau juridicd cdareia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii cu acordul victimei.

Au mai retinut instantele de judecatda cd lana Varanita, fiica lui Mihail
Varanita si a Angelei Varanitd, la data inaintarii cererii de chemare in judecata s-a
indicat doar pe sine in calitate de reclamanta, iar pe parcursul examinarii cauzei nu
a solicitat atragerea parintilor in calitate de coreclamanti.

La fel, au conchis instantele de judecatd ca persoanele in interesul carora
solicita lana Varanita recuperarea prejudiciului prin cererea de chemare in judecata
depusa, nu fac parte din categoria celor limitati in capacitate de exercitiu. Astfel,
instantele de judecatd nu s-au pronuntat asupra drepturilor lui Mihail Varanita si
Angelei Varanita, dar au invocat faptul ca nu se pot expune asupra probelor care
confirma sau infirma careva drepturi ale acestora.

La 26 ianuarie 2021, lana Varanitd a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul, atit cu hotirarea primei
instante, cat si cu decizia instantei de apel, deoarece au fost pronuntate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si de drept procedural.

A sustinut cd instantele judecatoresti au incalcat prevederile art. 85 alin. (1)
CPC, obligand-o sa achite plata taxei de stat in suma de 100 de lei, desi reclamantul
in asemenea categorii de litigii este scutit de la plata taxei de stat.



La fel, a sustinut ca ambele instante de judecata au ignorat prevederile art. 183
alin. (2) lit. a) CPC si nu au precizat legea care urma a fi aplicata spetei, nu au fost
determinate raporturile juridice dintre parti, motiv ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei si Incalcarea drepturilor fundamentale la un proces echitabil.

A mentionat ca in cererea de chemare in judecata a solicitat incasarea pagubei
cauzate prin infractiune parintilor sai: Mihail Varanitd si Angela Varanita, insa a
omis sa indice numele lor ca coreclamanti. A considerat ca instanta de judecata avea
obligatia la pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare in temeiul art. 183 alin. (2)
lit. ¢) CPC sa stabileasca componenta participantilor la proces si implicarea in proces
a parintilor sai. Or, ambele instante de judecata au vizat in hotararile lor drepturile
persoanelor care nu au fost atrase in proces, expunandu-Se asupra sumei
prejudiciului cauzat prin infractiune, asupra denumirii bunurilor deteriorate prin
infractiune, nefiindu-le acordat acestora dreptul sd conteste valoarea prejudiciului
constatat si asortimentul bunurilor deteriorate.

Motivele expuse, au fost invocate in instanta de apel, insd, decizia motivata
nu cuprinde expunerea la motivele invocate in cererea de apel, ceea ce indica la
examinarea superficiald a apelului.

A sustinut ca, desi actiunea ei a fost admisa partial, atunci instanta de judecata
era obligatd sa se expuna asupra compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

La 6 februarie 2021, in adresa lui Serghei Gritco a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de lana Varanita, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 170), fiind receptionata de catre destinatar la 23 februarie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 172).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Serghei Gritco sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 157), insa plicul impreuna cu decizia instantei de apel a fost restituit instantei
de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 159, 160).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lana Varanita completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lana Varanitd nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Iana Varanita urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Iana Varanita.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



