Dosarul nr. 2rac-89/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, V. Buhnaci)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molatest”, reprezentatd de avocatul Sorin
Tighinean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Publice ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Molatest” cu privire la rambursarea subventiei, Tncasarea dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd”, casatd integral hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial

constata:

La 16 august 2017, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Molatest” cu privire la
rambursarea subventiei, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2012, pentru infiintarea unei plantatii
de nuc cu suprafata de 71,39 ha, SRL ,,Molatest” a beneficiat de o subventie Tn suma
de 402 210 de lei.

La 20 aprilie 2017, conform ordinului IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” nr. 45 din 7 aprilie 2017 cu privire la aprobarea graficului de
inspectii post-achitare, un grup de lucru din cadrul Directiei Inspectii si control in
teren al IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, s-a deplasat la locul
efectuarii investitiel in scopul verificarii onorarii prevederilor contractuale si a
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constatat cd SRL ,,Molatest” a respectat criteriile de eligibilitate doar pentru
suprafata de 34,4932 ha, iar suprafata de 36,8968 ha a plantatiei a fost defrisata.

Astfel, in urma iregularitatilor depistate, SRL ,,Molatest” a fost instiintata
despre incalcarile identificate si necesitatea restituirii subventiei acordate, insa
solicitdrile IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturda” au fost ignorate.

Prin raspunsul la somatie nr. 271, SRL ,,Molatest” a confirmat faptul defrisarii
suprafetei plantatiei de nuc mentionate.

A mentionat reclamanta cd SRL ,Molatest” a incdlcat atat prevederile
Regulamentului de subventionare, cat si prevederile contractuale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 624 Codul civil,
art. 4, 5, 39, 85, 117, 118, 119, 174, 175, 238, 241, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Molatest” in
beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a subventiei
acordate in suma totala de 207 876 de lei, a dobanzii de Intarziere in suma de
10 650,09 de lei, a penalitatii Tn suma de 2 203,49 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 13 august 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Molatest” in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
a subventiei acordate in suma totald de 76 252 de lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 13 137,28 de lei si a penalitatii in suma de 1 372,54 de lei.

Suplimentar a mentionat cd la 11 iunie 2018, Sectia monitorizare post-
inspectie a efectuat o verificare suplimentard a obiectului investitiei pentru care
SRL ,Molatest” a beneficiat de sprijin financiar conform dosarului
3-P/1210SV4359, fiind intocmita fisa de verificare nr. 83 si procesul-verbal nr. 25
privind constatarea iregularitatilor, potrivit carora a fost constatata aceiasi incalcare
a prevederilor contractuale si a prevederilor regulamentului de subventionare si
anume faptul ca plantatia de nuc este defrisatd pe o suprafata de 13,5343 ha, care
este Tmparaginita.

Asadar, SRL ,,Molatest” a incilcat prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, precum si a Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie
2012.

Totodatd, a evidentiat cd alocarea subventiilor este determinatd de obiectivele
aferente Masurii 3 a Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, Insa in situatia creatd acestea nu vor fi atinse.

Prin urmare, in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre SRL ,,Molatest” a
subventiei acordate Tn marime de 76 252 de lei (mdrimea totala a subventiei 402 210
de lei, impartita la suprafata subventionata 71,39 ha, egal cu 5 633,98 de lei per
hectar, inmultit la suprafata defrisata de 13,5343 ha, este egal cu 76 252 de lei).

Potrivit pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 2173 din
30 noiembrie 2012, art. 585, 619 si 624 alin. (1) Cod civil, SRL ,,Molatest” urmeaza
sad achite dobanda de intarziere si penalitatea contractuala.



Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci suprafata de 3,2246
ha nu a fost defrisatd, dupa cum se pretinde, dar a fost afectatd de conditiile
meteorologice nefavorabile, care nu ii sunt imputabile SRL ,,Molatest”, fapt ce se
demonstreaza prin raspunsul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/1908 din
27 noiembrie 2018.

Prin instantd a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata si
solicitarea IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” cu privire la
incasarea subventiei acordate pentru suprafata de 10,3097 ha, care se pretinde cd este
paraginitd, or prezenta altor plante pe teritoriul plantatiei de nuc nu este o incélcare
a pct. 32 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57
din 31 ianuarie 2012, deoarece la data efectudrii inspectiei post-achitare (14 aprilie
2017) si la data efectuarii verificarii post-inspectie (11 1unie 2018), contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012 a incetat sa
reglementeze relatiile intre parti, deoarece conform pct. 8.3 din contractul mentionat,
contractul se considera incheiat din data de 30 noiembrie 2012, fiind valabil o
perioada de 3 ani, pana la data de 29 noiembrie 2015.

Prin urmare, a mentionat prima instanta ca solicitarea de incasare a subventiei
acordate in suma de 76 252 de lei este neintemeiata in situatia in care in sedinta de
judecata a fost stabilit ca SRL ,,Molatest” nu a incalcat obligatiile contractuale in
perioada de valabilitate a acestuia si nici pct. 32 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012.

in astfel de circumstante, respingind actiunea in partea incasarii subventiei
acordate, prima instantd a respins si solicitarile derivate (complimentare) privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 13 137,28 de lei si a penalitatii in suma
de 1 372,54 de lei.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” si mentinuta
hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, casata
decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, casata
integral hotdrarea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” din contul SRL ,,Molatest” suma de 76 252 de lei, subventia alocata.

In rest, au fost respinse pretentiile privind incasarea sumei de 13 137,28 de
lei, dobanda de intarziere si suma de 1 372,54 de lei, penalitatea.



Au fost Incasate din contul SRL ,,Molatest” in beneficiul statului suma de
2 287,56 de lei, taxa de stat care urma a fi achitata in prima instanta si suma de
1 715,67 de lei, taxa de stat care urma a fi achitata in instanta de apel.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita
concluzia primei instante precum ca suprafata de 3,2246 ha a plantatiei nu a fost
defrisata, dupa cum se pretinde in actiune, dar a fost afectatd de conditiile
meteorologice nefavorabile.

Cu referire la scrisoarea Serviciului Hidrometeorologic de Stat din
27 noiembrie 2018, retinutd de prima instantd, aceasta nu indicd expres ca plantatia
de nuci a SRL ,,Molatest” pentru care a beneficiat de sprijin financiar, a fost afectata
de valorile de temperaturd de - 20° Celsius, iar ca rezultat, plantatia de nuci ar fi
inghetat.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor contractuale,
SRL ,,Molatest” urma sa notifice in forma scrisa AIPA, in termen de 10 zile, despre
aparifia oricaror circumstante care impiedicd executarea obligatiilor, precum si
disparitia acestora, fapt ce nu a fost realizat de catre beneficiar.

Prin urmare, se atesta cert incalcarea de catre SRL ,,Molatest™ a prevederilor
pct. 32 si pct. 99 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2012, pct. 2.1.1,
pct. 2.1.2 si pct. 2.1.6 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 2173.

Astfel, beneficiarul subventiei SRL ,,Molatest” nu a respectat conditiile pentru
care a fost acordat sprijin financiar, fiind obligata sa restituie suma de 76 252 de lei
cu titlu de subventie, Or intimatul/parat nu a prezentat probe pertinente si plauzibile
care sa dovedeasca exonerarea de raspundere a acestuia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca in speta a fost constatatd o incdlcare
neesentiald a contractului, fapt ce nu intruneste conditiile de incasare a dobanzii si a
penalitatii de intarziere. Cu atat mai mult ca nici nu a fost reziliat contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 2173.

La 9 februarie 2021, SRL ,Molatest”, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean a declarat impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel a adoptat hotararea cu incalcarea esentiala a normelor de drept
material, avand in vedere interpretarca in mod eronat a legii (pct. 32 din
Rezulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anul 2012), precum si aprecierea arbitrara a probelor,
fapt ce a dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului (garantarea dreptului
la proprietate).

Astfel, in cererea de recurs, SRL ,,Molatest” a facut o delimitare a termenilor
utilizati de AIPA 1in fisa de verificare nr. 82 din 11 iunie 2018, referitor la starea
plantatiei si @ comunicat ca inspectorii au stabilit de fapt, conform actelor anexa, cu
enumerarea numerelor cadastrale ale terenurilor ca din suprafata de 13,5343 ha,
pentru care s-a solicitat restituirea subventiei, plantatia pe 3 terenuri cu suprafata de
3,2246 ha este defrisata si plantatia pe 11 terenuri cu suprafata de 10,3097 ha este
imparaginita, anexand pozele facute la fata locului.



Cu referire la plantatia de pe cele 3 terenuri cu suprafata de 3,2246 ha, stabilita
ca defrisata de inspectorii AIPA, a mentionat ca marea majoritate a pomilor de nuci
plantati pe aceasta suprafata au inghetat in iarna anului 2014, iar reabilitatea acestora
prin taierile de regenerarea nu au dat rezultatele asteptate pentru a mentine in
continuare plantatia ca una viabild din punct de vedere economic.

A recunoscut SRL ,,Molatest” ca urma sa informeze AIPA referitor la situatia
intervenita, insa, faptul ca pomii au fost afectati de inghet in iarna anului 2014 a
devenit vizibil tocmai in luna mai, la dezmuguritul copacilor si SRL ,,Molatest” a
mizat pe faptul cad lucrarile (tdierile) de regenerare a pomilor vor da rezultat, iar
suprafata afectatd nu era atat de mare pentru a ridica chestiunea data si a forma o
comisie raionala care sa stabileasca consecintele inghetului.

Prin urmare, instanta de apel putea sa admita actiunea 1naintata de AIPA doar
in aceasta parte, cu restituirea subventiei doar pentru cele 3 terenuri cu suprafata de
3,2246 ha, in situatia in care a considerat intemeiatd nerespectarea de catre
SRL ,,Molatest” a notificarii AIPA despre situatia de forta majora survenita ca
rezultat al ingheturilor, insa, siin acest caz obligatia de restituire a subventiei nu este
intemiata pe lege, or suprafata nu a fost defrisata intentionat, majoritatea pomilor de
nuc au inghetat si nu a fost rentabil din punct de vedere economic continuarea
prelucrarii acestei suprafete de 3,2246 ha.

Totodata, a remarcat ca nicio prevedere din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2012, nu stipuleaza obligatia de restituire a subventiei ca rezultat al neinformarii
AIPA despre situatiile de fortd majora intervenite.

Referitor la plantatia de pe suprafata de 10,3097 ha, constatata de inspectorii
AIPA ca fiind imparaginita, a evidentiat ca acest temei nu are atat suport juridic, cat
si faptic, deoarece faptul ca inspectorii au fost la fata locului atunci cand inca nu se
reusise discuierea a doua oara a buruienilor crescute in plantatie, nu inseamna ca
plantatia era imparaginita, or din pozele prezentate de insasi AIPA se vede in mod
evident ca pomii de nuc existd, au o dezvoltare normala (unii chiar si roada) si nu
exista nicio conluzie ca ar fi cumva afectati de intarzierea nimicirii buruienilor.

Mai mult ca atat, din punct de vedere juridic, pct. 32 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2012, prevede obligatia beneficiarului de subventie sa nu caseze
sau defriseze plantatia Tnainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare
a acesteia, insd cu notiunea de imparaginire, in regulament nu se opereaza, cu atat
mai mult, dupa cum a mentionat ca nicio imparaginire de fapt nu era, Ci 0 intarziere
in nimicirea buruienilor.

Cat priveste motivele AIPA, retinute Tn mod principal si de instanta de apel,
cu trimitere la prevederile contractuale (pct. 2.1.1, pct. 2.1.2, pct. 2.1.6 din contractul
de acordare a sprijinului financiar nr. 2173), a invocat recurenta ca acestea sunt
absolut nefondate, or contractul in cauza la pct. 8.3 prevede ca a fost incheiat pe un
termen de 3 ani, fiind valabil pana la 29 noiembrie 2015 si prin urmare la data
efectuarii verificarii in teren si la data Tnaintarii actiunii nu producea efecte juridice
si nu poate fi aplicabil spetei aduse spre solutionare instantei, aplicabile urmand a fi



retinute doar prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2012.

La 10 martie 2021, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Molatest”, solicitdind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 18 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Molatest”, reprezentata de
avocatul Sorin Tighinean, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Molatest”, reprezentata
de avocatul Sorin Tighinean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Molatest”, reprezentata de avocatul Sorin Tighinean urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Molatest”, reprezentata de avocatul Sorin Tighinean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



