Dosarul nr. 2ra-85/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. M. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Larisa Tarita si Natalia Tarita, reprezentate de
avocatul Raisa Mestesug,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Danol Service” impotriva Larisei Tarita si Nataliei Taritd cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata
de Larisa Tarita si Natalia Tarita impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Danol
Service”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor i
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea nulitatii unor prevederi din contractul de
prestari servicii si contractul de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danol Service”, a fost
casata hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
fost pronuntata o noud hotarare,

constata:

La data de 31 octombrie 2018, SRL ,,Danol Service” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Larisei Taritd si Nataliei Tarita cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 10 mai 2018, in temeiul
contractului de prestari de servicii de training nr. 3, incepand cu 28 mai 2018, a furnizat
pentru Tarita Natalia servicii de training in SUA, prin partenerul sau - Cultural
Homestay International.



Conform prevederilor pct. 7.3. din contract, partile au stabilit ca beneficiarul
serviciilor - Tarita Natalia va plati amenda in marime de 6500 de dolari SUA, pentru
nerespectarea si/sau iIncalcarea prevederilor pct. 7.2 din contract potrivit carora,
beneficiarul isi asuma responsabilitatea de a executa pe deplin obligatiile contractuale
specificate in contractul cu sponsorul de viza si Organizatia gazda specificate in forma
DS7002 si scrisoarea de oferta prevenite din partea organizatiilor mentionate, inclusiv
de a frecventa trainingul specificat in oferta de training, pe perioada specificata in forma
DS7002, de a urma instructiunile reprezentantului si superiorilor din cadrul organizatiei
gazda, referitoare la etapele, desfasurarea si numarul orelor de training. De asemenea,
beneficiarul realizeaza ca bursa oferita de organizatia gazda nu poate fi negociata, din
momentul semnarii formei DS7002 si scrisorii de ofertd, valoarea bursei fiind stabilita
pe intreaga duratd a perioadei de training.

A indicat ca potrivit contractului de fidejusiune nr. 3 din 10 mai 2018, parata
Taritd Larisa, in calitate de fidejusor si-a asumat obligatiunea sa achite amenda
prevazuta in pct. 7.3 al contractului de prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018,
aplicata beneficiarului serviciilor Tarita Natalia pentru nerespectarea prevederilor pct.
7.2 al contractului de prestari servicii de training.

Reclamanta a sustinut ca la 23 august 2018 a fost anuntata de catre partenerul din
SUA - Cultural Homestay International despre faptul nerespectarii de catre Tarita
Natalia a prevederilor pct. 7.2 al contractului de prestari servicii de training nr. 3 din 10
mai 2018, si anume, nerespectarea obligatiei de a frecventa orele de training prevazute
in planul de training DS7002, incepand cu 16 august 2018; nerespectarea prevederilor
programului de training, prin desfasurarea unei activitdti neprevazute de programul de
training si neautorizate de catre sponsorul de program Cultural Homestay International;
neprezentarea informatiei sponsorului de program - Cultural Homestay International
despre revenirea in Republica Moldova, ca urmare a finisarii Tnainte de termen a
programului de training.

A mentionat cd in conformitate cu prevederile contractului de prestari servicii
nr. 3 din 10 mai 2018, Tarita Natalia a format o datorie in marime de 6500 de dolari
SUA, accentuand faptul ca potrivit pct. 7.5 al contractului de prestari servicii de training
nr. 3 din 10 mai 2018, Tarita Natalia a fost Instiintata la adresa electronica la 26 august
2018 despre incdlcarea prevederilor contractului de prestari servicii, la fel, a fost somata
sd achite amenda.

A relatat ca ulterior, la 05 octombrie 2018, in adresa fidejusorului a fost expediata
somatia de plata nr. 412.X/18 privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, prin
care s-a solicitat achitarea sumei datorate in termen de 7 zile. Insi, in termenul acordat
datoria nu a fost stinsa.

SRL ,,Danol Service” a mai indicat ca, in mod evident Tarita Natalia a incélcat
prevederile contractuale, revenind Tn Republica Moldova inainte de termenul prevazut
in contractul de prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018, mai mult ca atat, nici
fidejusorul si nici debitorul nu au contestat semnarea si continutul contractului de
prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018 si nici a contractului de fidejusiune



nr. 3 din 10 mai 2018, din care rezulta calitatea acesteia de garant fidejusor care s-a
obligat sa garanteze executarea obligatiilor contractuale de cétre debitor.

A solicitat incasarea In mod solidar din contul Larisei Tarita si Nataliei Tarita a
sumei de 6500 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La data de 24 mai 2019 Tarita Larisa si Tarita Natalia, reprezentate de avocatul
Mestesug Raisa, au 1naintat actiune reconventionald impotriva SRL ,,Danol Service”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, prin care au solicitat constatarea nulitatii pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul de
prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018 si a pct. 2.1 si 2.5 din contractul de
fidejusiune la contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca Tarita Natalia este fiica Larisei
Tarita. Natalia Tarita, prin intermediul unui cunoscut a facut cunostinta cu un barbat pe
nume Mircea, care s-a oferit sa o ajute cu viza pentru a pleca in SUA contra unei sume
de 300 de dolari SUA, bani pe care Natalia Tarita i-a achitat. La data de 10 mai 2018,
Tarita Natalia si Tarita Larisa s-au prezentat intr-un oficiu din centrul orasului Chisinau,
unde au fost intalnite de un barbat pe nume Mircea, care le-a zis ca urmeaza sa plece la
banca sa achite suma de 3000 de dolari SUA pentru cheltuielile de plecare in SUA.
Dupa ce au achitat suma respectiva, barbatul le-a oferit doua contracte pentru semnat,
zicandu-le sa semneze mai repede pentru ca se grabeste. Totodata, i-a explicat Nataliei
Tarita ca va lucra in SUA in functie de ajutor de bucatar, nefiindu-le oferit timp pentru
a lua cunostinta de clauzele contractelor, iar, necunoscand termeni juridici, ultimele nu
au inteles clauzele strecurate abuziv in contracte.

Tarita Larisa si Tarita Natalia au sustinut ca la 22 februarie 2019, au sesizat
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii despre existenta
clauzelor abuzive in contractele care constituie obiectul litigiului.

Au mentionat ca prin Actul nr. 12 de constatare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, emis la 27 martie 2019 de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, a fost constatat faptul ca, contractul de prestari
servicii nr. 3 din 10 mai 2018, inclusiv contractul de fidejusiune la contractul de prestari
servicii nr. 3 din 10 mai 2018, contin doua clauze abuzive care creeaza un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului si
anume, Capitolul II1, pct. 2.1 si pct. 7.6.

Au afirmat ca potrivit Capitolul III, pct. 2.1 din contractul de prestari servicii,
prestatorul va asigura beneficiarului servicii pentru obtinerea unei oferte de training, in
conformitate cu studiile superioare efectuate sau experienta profesionald pe parcursul
ultimilor 5 ani in SUA in conformitate cu termenii si conditiile Ofertei de training si va
depune toate diligentele necesare pentru obtinerea unei Stagiuni de training in cadrul
Organizatiei Gazda din SUA, cu respectarea limitelor impuse de legea Republicii
Moldova si legea SUA.

Tarita Larisa si Tarita Natalia au invocat ca, clauzele inserate in contractul de
prestari servicii sunt pasibile de a fi recunoscute abuzive, fiind creatd o impresie falsa
precum ca Tarita Larisa, in parteneriat cu Cultural Homestay International, nu presteaza



servicii legate de activitdti comerciale, invocand activitati de training (de colectare a
documentelor de la beneficiar) in lipsa unor garantii fatd de consumatorul final.

Prin urmare, considera ca, deoarece contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai
2018 este unul de adeziune si nu a fost negociat de catre parti, toate clauzele au fost
impuse, iar beneficiarul nu a avut posibilitatea sa introduca modificari in continutul
acestora. In acest caz, SRL ,,Danol Service” a actionat contrar principiilor bunei-
credinte si dezavantajeaza, in mod vizibil, consumatorul in raporturile contractuale in
cauza.

Au declarat ca SRL ,,Danol Service” nu este in drept sa pretindd suma calculata
de 6500 de dolari SUA, deoarece aceasta clauza contractuala care se pretinde a fi
abuziva, nu a fost negociata preliminar si astfel, nu exista o justificare de incasare a
acesteia.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea initiala depusa de SRL ,,.Danol Service” a fost respinsa ca neintemeiata, iar
actiunea reconventionald inaintata de Tarita Natalia si Tarita Larisa a fost admisa, fiind
declarate drept nule pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul de prestari servicii de training nr.
3 din 10 mai 2018 incheiat intre SRL ,,Danol Service” si Tarita Natalia si pct. 2.1 si 2.5
din contractul de fidejusiune la contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018.
Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Danol Service” in contul Larisei Tarita suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 02 ianuarie 2020 SRL ,,Danol Service”, reprezentata de avocatul Pagoni
Domnita, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 30 decembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea initiala sa fie admisa, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,.Danol Service” si a fost casata hotararea din 30 decembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea depusa de SRL ,,Danol Service” a fost admisa si s-a incasat, in mod solidar,
din contul Larisei Tarita si Nataliei Tarita in beneficiul SRL ,,Danol Service” suma de
6500 de dolari SUA sau echivalentul sumei in lei RM potrivit cursului oficial stabilit de
BNM pentru data executarii, cu titlu de amenda pentru incalcarea prevederilor
contractuale, precum si cheltuielile de judecata formate din 3328,65 de lei — taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si 2580,90 de lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel. Actiunea reconventionald inaintatd de Taritd Natalia si Tarita Larisa a fost
respinsa.

La data de 22 septembrie 2020 Larisa Tarita si Natalia Tarita, reprezentate de
avocatul Raisa Mestesug, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material.



Recurentele au invocat ca instanta de fond corect a retinut ca, contractul de
prestari servicii de training este unul de adeziune si cd in spetd sunt aplicabile
prevederile Legii privind protectia consumatorilor, acordand o apreciere pe deplin
obiectiva si legala circumstantelor de fapt si de drept ale raportului juridic litigios.

Considera ca pct. 7.3 din contractul nr. 3 din 10 mai 2018 reprezinta o practica
abuziva din partea intimatei, generand un decalaj dintre drepturile si obligatiile partilor,
in defavoarea consumatorului, prin compensarea nejustificatd a cheltuielilor
nesuportate de facto de catre comerciant. Or, nu este clar din care considerente agentul
economic a stabilit anume suma de 6500 de dolari SUA drept amenda, nefiind
specificata formula de calcul a eventualelor prejudicii, care ar fi cauzate profesionistului
prin nerespectarea obligatiilor contractuale de catre Tarita Natalia.

Au remarcat ca pct. 7.6 din contractul de prestari servicii prevede expres
posibilitatea prestatorului de a implica si fidejusorul in procedura de executare a
obligatiilor contractuale, iar, pct. 2.1 din contractul de fidejusiune reglementeaza
raspunderea fidejusorului, astfel, se constata ca rudele de gradul I sunt impuse sa incheie
un contract de fidejusiune fard negocieri. In acest context, intimata a actionat contrar
bunei-credinte si a dezavantajat in mod vizibil consumatorul in raporturile sale
contractuale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresele electronice ale
Larisei Tarita, Nataliei Tarita si avocatului Raisa Mestesug la data de 04 septembrie
2020 (f.d. 71, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 septembrie 2020, este in termen.

La 23 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Danol Service” si a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 96-99, volumul 11).

La 04 noiembrie 2020 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus referinta, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Larisa
Tarita si Natalia Tarita, casarea integrala a deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a indicat ca,
contractul incheiat intre parti este un contract tip, care impune consumatorului obligatia
de a accepta oferta stabilita de catre reprezentantul profesionistului si nu poate fi
considerat si confirmat faptul ca contractul este negociat, precum invoca SRL ,,Danol
Service”. Considera ca, contractul de prestari de servicii de training este un contract de
adeziune, fiind absolut contrar Legii privind protectia consumatorilor.

Intimata SRL ,,Danol Service” nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a



dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 mai 2018,
intre SRL ,,Danol Service” in calitate de prestator si Tarita Natalia - beneficiar a fost
incheiat contractul nr. 3 de prestari servicii de training, prin care prestatorul s-a obligat
sa asigure beneficiarului serviciile pentru obtinerea unei oferte de training, in
conformitate cu studiile superioare efectuate sau experienta profesionald pe parcursul
ultimilor 5 ani, In SUA, in conformitate cu termenii si conditiile ofertei de training si sa
depuna toate diligentele necesare, pentru obtinerea unei stagiuni de training in cadrul
Organizatiei gazda din SUA, cu respectarea limitelor impuse de Legea Republicii
Moldova si Legea SUA (f.d. 11-16, volumul I).

Pentru serviciile acordate de catre prestator, beneficiarul s-a obligat sd achite
echivalentul in le1 MD a 2999,60 de dolari SUA.

Conform pct. 7.2 din contract, beneficiarul isi asuma responsabilitatea de a
executa pe deplin obligatiile contractuale specificate in contractul cu Sponsorul de viza
si Organizatia Gazda specificate in forma DS7002 si scrisoarea de oferta parvenite din
partea organizatiilor mentionate, inclusiv de a frecventa trainingul specificat in Oferta
de training, pe perioada specificatd in forma DS7002 de a urma instructiunile
reprezentantului si superiorilor din cadrul Organizatieir Gazda, referitoare la etapele,
desfasurarea si numarul orelor de training. De asemenea, Beneficiarul realizeaza ca
bursa oferita de Organizatia Gazda nu poate fi negociata, din momentul semnarii formei
DS7002 si scrisorii de ofertd, valoarea bursei fiind stabilitd pe intreaga durata a
perioadei de training

La pct. 7.3, partile au stabilit ca beneficiarul 1si da consimtamantul ca, in cazul
nerespectarii prevederilor din pct. 7.2, 1 se va aplica o amenda in valoarea de 6500 de
dolari SUA, fara TVA, pe care o va achita direct la contul prestatorului, in termen de
15 zile calendaristice de la instiintarea ultimului despre incalcarea de catre beneficiar a
pct. 7.2 din contract.

Prin contractul de fidejusiune nr. 3 din 10 mai 2018, Tarita Larisa, in calitate de
fidejusor si-a asumat obligatia sa achite amenda prevazuta in pct. 7.3 al contractului de
prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018, aplicata beneficiarului serviciilor
Taritd Natalia pentru nerespectarea prevederilor pct. 7.2 al contractului de prestari
servicii de training (f.d. 17—18, volumul I).

La 16 august 2018, SRL ,,Danol Service” a fost anuntata de catre partenerul din
SUA - Cultural Homestay International, despre faptul nerespectarii de catre Tarita



Natalia a prevederilor pct. 7.2 al contractului de prestari servicii de training nr. 3 din 10
mai 2018, si anume: nerespectarea obligatiei de a frecventa orele de training prevazute
in planul de training DS7002, incepand cu 16 august 2018; nerespectarea prevederilor
programului de training, prin desfasurarea unei activitati neprevazute de programul de
training si neautorizate de catre Sponsorul de program Cultural Homestay International;
neprezentarea informatiei sponsorului de program - Cultural Homestay International
despre revenirea in Republica Moldova, ca urmare a finisarii inainte de termen
programului de training (f.d. 22, 45, volumul I).

Ca rezultat al neexecutarii de catre Tarita Natalia a conditiilor contractului de
prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018, au intervenit conditiile si obligatia acesteia de
achitare a amenzii penalizatoare in suma de 6500 de dolari SUA, urmare a carui fapt,
Tarita Natalia, la data de 26 august 2018, prin intermediul email-lui a fost informata de
SRL ,,Danol Service” despre incalcarea prevederilor contractului, fiind somata la
achitarea acesteia (f.d. 20-21, volumul I).

Ulterior, la 05 octombrie 2018, in adresa fidejusorului a fost expediata somatia
de plata nr. 412.X/18 privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, prin care s-a
solicitat Larisei Tarita, sa achite suma datorata in termen de 7 zile.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Danol Service” a solicitat
incasarea in mod solidar din contul Larisei Tarita s1 Nataliei Tarita a sumei de 6500 de
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Tarita Larisa s1 Tarita Natalia au inaintat actiune reconventionald impotriva SRL
,Danol Service”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, solicitand constatarea nulitatii pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul
de prestari servicii de training nr. 3 din 10 mai 2018 si a pct. 2.1 si 2.5 din contractul de
fidejusiune la contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge ca neintemeiata actiunea initiala depusa de SRL ,,Danol Service” si de a
admite actiunea reconventionald inaintata de Tarita Natalia si Tarita Larisa, fiind
declarate drept nule pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul de prestari servicii de training nr.
3 din 10 mai 2018 incheiat intre SRL ,,Danol Service” si Tarita Natalia si pct. 2.1 $1 2.5
din contractul de fidejusiune la contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018.
Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Danol Service” in contul Larisei Tarita suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut ci, contractul de prestari
servicii este unul de adeziune, contract-tip, standard si nu a fost negociat de catre parti,
iar, beneficiarul Tarita Natalia nu a avut posibilitatea sa negocieze clauzele contractuale
si sa introduca modificari in continutul acestora, astfel, in raportul de schimb se produce
un dezechilibru, pe de o parte, se afla reclamanta in calitate de prestator, puternic din
punct de vedere economic, bine organizat si informat, iar cealaltd parte, Tarita Natalia
si Tarita Larisa in calitate de consumator, dezinformat, lipsite de putere de a negocia,
slabe din punct de vedere juridic si necunoscand limbajul complicat in care este scris
contractul.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SRL
,,Danol Service”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea depusa de SRL ,,Danol Service”
a fost admisa si s-a incasat, In mod solidar, din contul Larisei Tarita si Nataliei Tarita
in beneficiul SRL ,,Danol Service” suma de 6500 de dolari SUA sau echivalentul sumei
in lei RM potrivit cursului oficial stabilit de BNM pentru data executarii, cu titlu de
amenda pentru incdlcarea prevederilor contractuale, precum si cheltuielile de judecata
formate din 3328,65 de lei — taxa de stat achitata la depunerea actiunii si 2580,90 de lei
— taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, iar, actiunea reconventionala
inaintata de Tarita Natalia si Tarita Larisa a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca partile au negociat conditiile
contractului, urmare a carui fapt Tarita Natalia nu poate pretinde la nulitatea conditiilor
contractului, invocand conditiile abuzive ale acestuia. Mai mult ca atat, respectivul
raport juridic, datoritd obiectului acestuia, nu poate fi reglementat potrivit regulilor
generale si conditiilor aplicabile consumatorilor si protectiei drepturilor si intereselor
acestora, deoarece prestatorul de sericii SRL ,,Danol Service” a actionat in calitate de
intermediar intre beneficiarul de servicii Tarita Natalia si partenerul din SUA - Cultural
Homestay International, organizatorul propriu-zis si nemijlocit al cursurilor de training.

Astfel, instanta de apel a indicat ca insasi partea intimata a declarat ca, contractul
de acordare a serviciilor si cel de fidejusiune a fost semnat in modul si forma impusa de
prestatorul nemijlocit a serviciilor, adica de partenerul din SUA - Cultural Homestay
International. Partea beneficiara a fost informata despre acest fapt, a fost informata
despre consecintele nerespectarii conditiilor contractului, a acceptat aceste conditii,
insd, in scurt timp dupa plecarea in SUA a Incdlcat conditiile contractului.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisinau a considerat cd beneficiarul nu
poate pretinde ca contractul este unul de adeziune si nu a fost negociat, deoarece nu i
s-ar fi acordat o altd posibilitate de a actiona, decat modul impus de prestatorul de
servicii. Or, conditiile contractului ce nu au fost respectate de beneficiarul serviciului —
frecventarea cursurilor de training, neimplicarea in alte activitati fara acordul
prestatorului cursurilor si reintoarcerea in Republica Moldova dupa finalizarea
cursurilor nici nu pot constitui obiect al negocierilor, respectarea acestor obligatii fiind
conditia de baza impusa de autoritatile SUA pentru a admite beneficiarul de servicii la
cursurile de training pe teritoriul respectivului Stat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au



importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solufionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 195 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), act juridic
civil este manifestare de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 513 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

in conformitate cu art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte
(creditor) sd execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Materialele cauzei atesta ca la 22 februarie 2019, sub nr. 665 a fost inregistrata
de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, interpelarea
avocatului Raisa Mestesug, in interesele Nataliei Tarita, prin care s-a solicitat
examinarea contractului de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018 si a contractului de
fidejusiune la contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018, motivul invocat fiind
faptul ca unele din clauzele din contractele enuntate sunt abuzive.

Ca rezultat al examinarii sesizarii, de cdtre inspectorul-superior al Directiei
Asigurarea Intereselor Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Vornicescu Ecaterina,
la 27 martie 2019 a fost intocmit Actul nr. 12 de constatare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (f.d. 124-127, volumul I).

Astfel, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietel,
examinand contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai 2018, inclusiv contractul de
fidejusiune din 10 mai 2018, prin prisma prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 precum si a Codului civil, a constatat ca
acestea contin doua clauze abuzive, care crecaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului. Clauzele contractuale
ce denota caracterul abuziv sunt Capitolul I, pct. 2.1. pct. 7.6.

in conformitate cu art. 5 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, se interzice agentilor economici de a include clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.



Potrivit art. 16 lit. b) din Legea privind protectia consumatorilor, consumatorul,
la incheierea contractelor, are urmatoarele drepturi: de a beneficia de o redactare clara
si precisa a clauzelor contractuale, inclusiv a celor privind caracteristicile principale si
conditiile de garantie, indicarea exacta a pretului sau tarifului, precum si stabilirea cu
exactitate a conditiilor de credit si a dobanzilor.

Potrivit art. 25 alin. (1) din aceeasi Lege, informarea consumatorilor despre
produsele, serviciile oferite se realizeazda In mod obligatoriu, prin elemente de
identificare si prin indicarea caracteristicilor acestora, care se inscriu la vedere si
explicit pe produs, etichetd, ambalaj sau in cartea tehnica, in instructiunile de exploatare
ori in alte documente de insotire a produsului, serviciului, dupd caz, in functie de
destinatia acestora. Textul informatiei va fi lizibil, imprimat cu litere §i caractere
distincte pentru consumator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de fond corect a retinut ca, contractul de prestari servicii
nr. 3 din 10 mai 2018, este unul de adeziune si nu a fost negociat de catre parti, iar,
beneficiarul Natalia Taritd nu a avut posibilitatea sa introduca modificari in continutul
acestuia.

Deci, serviciile prestate de SRL ,,Danol Service” au fost obtinute de catre Natalia
Taritd prin incheierea unui contract-tip, standard, neputind negocia clauzele
contractuale.

In aceste conditii, in raportul de schimb se produce un dezechilibru: pe de o parte,
se afla SRL ,,.Danol Service” in calitate de prestator, puternic din punct de vedere
economic, bine organizat si informat, iar de cealaltd parte, Natalia Tarita si Larisa Tarita
in calitate de consumatori, dezinformate, lipsite de puterea de a negocia, slabe din punct
de vedere juridic si necunoscand limbajul complicat in care este scris contractul.

La fel, instanta de fond just a constatat ca, dupa cum rezulta din materialele
prezentate, se creeaza o impresie falsa precum ca SRL ,,Danol Service”, in parteneriat
cu Cultural Homestay International, nu presteazd servicii legate de activitati
comerciale, invocand activitagi de training (de colectare a documentelor de la
beneficiar) in lipsa unor garantii fatd de consumatorul final.

Astfel, potrivit contractului si anume in corespundere cu pct. 7.3., Capitolul VII
beneficiarul isi da consimtamantul ca in cazul nerespectarii prevederilor din pct. 7.2 al
prezentului contract, i se va aplica o amenda in valoare de 6500 de dolari SUA, pe care
o va achita direct la contul prestatorului, in termen de 15 zile calendaristice de la
instiintarea despre incalcarea de catre beneficiar a prevederilor expuse la pct. 7.2. al
prezentului contract.

Conform art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la momentul incheierii
contractelor), clauza abuziva este clauza contractuald care, nefiind negociatd in mod
individual cu consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.
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Prevederile art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege stipuleaza ca se interzice
comerciantilor sa includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice
clauza abuziva introdusa in astfel de contracte este consideratd nulda din momentul
incheierii lor.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza
luandu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportandu-se, in momentul incheierii lui, la toate circumstantele care
insotesc incheierea si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care
acesta depinde.

Prin urmare, reiesind din normele de drept citate, pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul
de prestari servicii de training, precum si pct. 2.1 si 2.5 din contractul de fidejusiune,
reprezintd o practica abuziva din partea agentului economic, generand un decalaj dintre
drepturile si obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului, prin compensarea
nejustificata a cheltuielilor nesuportate de facto de catre comerciant. Nu este clar din
care considerente agentul economic a stabilit anume suma de 6500 de dolari SUA drept
amenda, or, nu a fost specificata formula de calcul a eventualelor prejudicii, care ar fi
cauzate profesionistului prin nerespectarea pct. 7.2 din contractul de prestari servicii.

Respectiv, clauza de percepere a unei amenzi este pasibild de a fi declarata
abuziva, in raport cu art. 5 alin. (5) lit. 1) Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la momentul
incheierii contractului abordat), intrucat acorda permisiunea comerciantului de a
solicita de la orice consumator, care nu si-a indeplinit obligatia drept compensatie, o
suma disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat prin neonorarea obligatiilor sale.

Dupa cum a indicat si Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, cuantumul penalitatii de 0,6% pentru fiecare zi de intarziere, prevazuta in pct.
7.4 din contractul nr. 3 din 10 mai 2018, constituie o penalitate excesiva, provocand un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contractul de prestari servicii.

In acest sens, clauza contractuald il plaseazi pe consumator intr-o situatie
juridico-economica net-dezavantajoasa, producand efecte negative disproportionate.

Dupa cum s-a mentionat anterior contractul de prestari servicii nr. 3 din 10 mai
2018 este unul de adeziune si nu a fost negociat de cétre parti, toate clauzele au fost
impuse, iar beneficiarul Natalia Tarita nu a avut posibilitatea sa introduca careva
modificari in continutul acestora, agentul economic actionand contrar principiilor
bunei-credinte si dezavantajeaza, in mod vizibil, consumatorul in raporturile
contractuale n cauza.

In circumstantele expuse, prima instanta just a concluzionat ca, in conditiile in
care s-a constatat caracterul abuziv al pct. 7.3, 7.4 si 7.6 din contractul de prestari
servicii de training, precum si pct. 2.1 si 2.5 din contractul de fidejusiune, SRL ,,Danol
Service” nu este in drept sa solicite achitarea sumei in marime de 6 500 de dolari SUA.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
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eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Larisa Tarita si Natalia Tarita, reprezentate
de avocatul Raisa Mestesug.

Se caseaza integral decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si Se
mentine hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Danol Service” impotriva Larisei Taritd si Nataliei Taritd cu privire la
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintatad de
Larisa Tarita si Natalia Tarita Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Danol
Service”, intervenient accesoriu Agenfia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea nulitatii unor prevederi din contractul de
prestari servicii si contractul de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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