Dosarul nr. 2ra-8/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata
de avocatul Adam Gheorghii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National
de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare 1n ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de
Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca”, s-a casat hotararea din 17 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a
actiunii,

constata:

La 09 iunie 2017 SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”, intervenient accesoriu Cebotari Nicolae cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 martie 2013, a incheiat cu
Statia Zonala Asistenta Medicala Urgenta ,,Centru” contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto nr. RCAI 68591, unde este indicat autovehiculul
,HYUNDATI” model ,,H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX.

A invocat ca in rezultatul accidentului rutier din 14 iunie 2014, produs de
soferul Statiei Asistentd Medicala Urgenta Ungheni, Cebotari Nicolae, au fost cauzate
deteriorari tehnice motoretei de marca ,,KYMCO” de model ,,XCITING 500” cu nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Pavlicenco Vladimir Oleg, condus la acel
moment de catre fratele acestuia Pavlicenco Maxim.



Prin sentinta din 29 august 2014 a Judecatoriei Ungheni, Cebotari Nicolae,
soferul Statiei Asistentd Medicala Urgenta Ungheni, care a condus autovehiculului
,HYUNDAI” de model ,,H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de 264 alin. (4) din Codul penal si de
cauzarea pagubelor, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In conformitate cu art. 90 din
Codul penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

A sustinut ca la 26 septembrie 2014 Pavlicenco Oleg, reprezentantul lui
Pavlicenco Vladimir in baza procurii nr. 5933 din 30 august 2014, s-a adresat cu
cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare
privind producerea cazului asigurat. In conformitate cu art. 21 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicul nr.
414 din 22 decembrie 2006, a fost intocmit dosar de daune pe marginea acestui caz de
asigurare. La 07 octombrie 2014 specialistul companiei de asigurare impreuna cu
partile interesate au stabilit defectele cauzate motoretei ,,KYMCO” de model
»XCITING 500 cu nr. de inmatriculare XXXXX, fiind Intocmit in acest Sens proces-
verbal de constatare a defectelor, inregistrat cu nr. D/RCA/14-1755/BL/S, prin care a
fost stabilit cuantumul despagubirii de asigurare pentru repararea motoretei deteriorate
in suma de 17.252,47 de lei, care a fost achitata prin dispozitia de plata din 19 mai
2015.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu suma despagubirii de asigurare,
pagubitul Pavlicenco Vladimir, prin reprezentantul sau Pavlicenco Oleg, a depus
cerere de reexaminare a dosarului de daune, bazandu-se pe Raportul de evaluare a
pagubei nr. 1251/09A din 19 septembrie 2014 efectuat de catre SRL , Exauto-Plus”,
anexat la cerere. Potrivit devizul estimativ efectuat de catre SRL ,,Exauto-Plus”, suma
totald a despagubirii pentru repararea motoretei a constituit suma de 101 731 de lei, pe
cand costul mediu de piatd a unei motorete analogice, conform datelor pietei auto din
Republica Moldova, este de 3 500 de Euro, care conform cursului valutar al BNM la
situatia din 26 septembrie 2014, in valuta nationala a constituit 64 088,50 de lei.

A indicat ca printr-o reclamatie pagubitul Pavlicenco Vladimir a solicitat
achitarea sumei restante de 48 066,38 de lei.

SA ,Moldasig” a precizat ca, dupa emiterea hotararii din 13 mai 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost duse negocieri cu pagubitul in rezultatul
carora la 24 octombrie 2016 a fost achitata ultimului diferenta despagubirii de
asigurare in marime de 35 575,92 de lei.

Astfel, in total pagubitului Pavlicenco Vladimir i-a fost achitatd despagubirea
de asigurare in suma totala de 52 581,09 lei, fapt ce se confirma prin dispozitiile de
plata nr. 1675 din 19 mai 2015 si nr. 6262 din 08 decembrie 2016.

A retinut ca dupa achitarea pagubitului a primei transe in suma de 17 252,47 de
lei, Cebotari Nicolae, fiind angajatul Statiei Asistenta Medicala Urgenta Ungheni, s-a
adresat companiei de asigurare cu cerere, prin care a solicitat ca suma datoratd sa O



achite in transe lunare, pana la stingerea integrala a acesteia, insd nu a achitat nicio
parte din datorie.

A invocat ca potrivit art. 29 lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicul nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare
de producerea pagubelor atunci cand in momentul producerii accidentului,
autovehiculul era condus in stare de ebrietate sau sub influenta stupefiantelor.

Reclamanta considera ca a prezentat suficiente probe pentru intrunirea
conditiilor necesare pentru aplicarea art. 29 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
odatd ce cu certitudine s-a constatat cad la momentul producerii accidentului rutief,
utilizatorul autovehiculului Cebotari Nicolae, conducea mijlocul de transport in stare
de ebrietate. Mai mult ca atat, odata cu achitarea despagubirilor de asigurare, prin
prisma art. 1329 din Codul civil, a preluat in limitele sumei achitate dreptul
asiguratului la creantd. Totodata, conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil,
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile
care i s-au incredintat. lar, art. 1414 alin. (2) din Codul civil stipuleaza ca, obligatia de
reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza
izvorului de pericol sporit.

A mentionat cd Statia Zonald Asistenta Medicala Urgentd ,.Centru” este
posesorul de drept al automobilului in cauza, respectiv aceasta urmeaza sa raspunda
pentru prejudiciul cauzat de catre Cebotari Nicolae, care la momentul producerii
accidentului rutier era angajatul Statiei Asistentd Medicala Urgentd Ungheni.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila si avand in vedere ci Statia
Zonala Asistenta Medicala Urgenta ,Centru” este proprietarul de drept al
autovehiculului ,HYUNDAI” de model ,,H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, la
volanul caruia la momentul accidentului s-a aflat angajatul sau, Cebotari Nicolae,
recunoscut prin sentinta irevocabild vinovat de producerea accidentului rutier din 14
iunie 2014, precum si de cauzarea pagubei materiale proprietarului motoretei de marca
L, KYMCO” de model ,,XCITING 5007, cu nr. de inmatriculare XXXXX, Pavlicenco
Vladimir, la 07 aprilie 2017 a expediat in adresa Statiei Zonale Asistentd Medicala
Urgenta ,,Centru” reclamatia nr. 220, solicitdnd achitarea benevola, in termen de 10
zile, a sumei de 52 581,09 lei cu titlu de prejudiciu material, insd, aceasta a fost
ignorata de catre parata.

In contextul expus, SA , Moldasig” a solicitat incasarea in ordine de regres din
contul Statiei Zonale Asistenta Medicala Urgentd ,,Centru” in beneficiul sau a
despagubirii de asigurare in suma de 52 581,09 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 1577,43 de lei.

La 31 ianuarie 2019, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, inaintd impotriva IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta
Prespitaliceasca”, succesor in drepturi a Statiei Zonale Asistentd Medicald Urgenta
,Centru”, solicitdnd incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare in suma
de 52 581,09 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1577,43 de lei.



Prin hotararea din 17 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa integral actiunea depusa de SA ,,Moldasig” si s-a incasat de la IMSP ,,Centrul
National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca” in beneficiul SA
,Moldasig” suma de 52 571,09 lei cu titlu de despagubire de asigurare in ordine de
regres si suma de 1577,43 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

La 31 iulie 2019 IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea acestuia si casarea hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IMSP ,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” si a fost casata hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusd de SA
,Moldasig” a fost respinsa.

La 17 iulie 2020 SA ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Adam Gheorghii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 17 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu Incasarea sumei
de 788,71 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului SA ,,Moldasig” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material, in special a art. 29 lit. b) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, art. 1398 alin. (1) si art. 141 din Codul civil (in redactia legii in
vigoare la data producerii cazului asigurat).

A sustinut ca obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit. Posesorul izvorului de
pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat daca demonstreaza ca izvorul de
pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a actiunilor ilicite ale unor terti. In
acest caz, raspunderea revine persoanei care a dobandit in mod ilicit izvorul de pericol
sporit. In mésura in care posesorul izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ci
izvorul a iesit din posesiunea lui, el va raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu
persoana care l-a dobandit in posesiune in mod ilicit. Posesorii izvoarelor de pericol
sporit raspund solidar pentru prejudiciul cauzat unui tert prin interactiunea acestor
izvoare (coliziunea mijloaelor de transport etc.). Prejudiciul cauzat posesorilor
izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al interactiunii acestora se repard 1in
conformitate cu art. 1398 din Codul civil.

Recurenta considera ca proprietarul autovehiculului ,,HYUNDAI” de model
»H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, IMSP ,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgentd Prespitaliceasca” are obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit. Or, conform art. 1403 din Codul civil, comitentul raspunde
de prejudiciul cauzat cu vinovatie de presupusul sau in functiile care i1 s-au incredintat.
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Comitentul conserva dreptul de regres contra presupusului. Presupusul se poate
exonera dacd va dovedi ca s-a conformat intocmai instructiunilor comitentului.

A notat cd izvorul principal al aparitiei raporturilor de raspundere este
contractul de munca. Angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat din vina
angajatilor sdi cu posibilitatea de a Tnainta actiune in ordine de regres angajatului sau
pentru recuperarea sumelor achitate. Astfel, obligatia de restituire a despagubirii de
asigurare achitate de companie apartine comitentului IMSP ,Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, care in calitate de angajator poarta
raspundere pentru actiunile angajatului sau 1n calitate de prepus in functiile
incredintate acestuia.

De asemenea, recurenta a indicat ca este eronata concluzia instantei de apel ca
Cebotari Nicolae, care a condus autovehicul ,,HYUNDAI” de model ,,H1”, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Urgentad Prespitaliceasca”, nu a actionat in limitele functiilor si insarcindrilor
incredintate de comitent, deoarece din materialele cauzei cert rezultad ca prepusul la
momentul producerii accidentului rutier se afla in raporturi de munca cu comitentul,
acesta indeplinea atributiile de serviciu care i-au fost incredintate. Faptul ca prepusul
nu s-a conformat instructiunilor de serviciu si ordinelor interne atunci cand a savarsit
fapta prejudiciabild, nu il absolveste pe comitent de obligatia de restituire a
prejudiciului, or, comitentul IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” era obligat sa organizeze examenul medical al conducatorilor
mijloacelor de transport inainte si dupa efectuarea curselor cu inscrierea obligatorie n
foaia de parcurs sau in alt document a rezultatelor si de a asigura evidenta si analiza
datelor examinarii medicale a soferilor care intrebuinteaza bauturi alcoolice, droguri
etc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 20 februarie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa SA ,,Moldasig” prin intermediul postei electronice la 18 mai 2020 (f.d. 205,
vol. 1), insd nu se atesta date cand recurentul a receptionat-0.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2020, este in termen.

La 30 iulie 2020 in adresa IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” a fost expediata copia recursului declarat de SA ,,Moldasig”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 10, vol. II).

La 07 august 2020 IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicalda Urgenta
Prespitaliceasca” a depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul
declarat de SA ,,Moldasig”, cu mentinerea deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau. A indicat ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
care sa justifice ilegalitatea deciziei instantei de apel. Intimata considera ca in
conformitate cu dispozitiile art. 29 lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 1329 alin. (1) si art.
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1415 alin. (1) din Codul civil, SA ,Moldasig” urma sa inainteze actiune de regres
nemijlocit fatda de persoana vinovata de cauzarea acestui prejudiciu, la caz fata de
Cebotari Nicolae, care prin sentinta din 29 august 2014 a Judecatoriei Ungheni a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier din 14 iunie 2014 si cauzarea
pagubelor. Or, potrivit normelor de drept mentionate, responsabilda de producerea
pagubelor este persoana care a condus autovehiculul in momentul producerii
accidentului in stare de ebrietate, aceasta fiind conditia ce justificd inaintarea actiunii
in regres, astfel incat acest fapt nu este intr-o legatura cauzala cu IMSP ,,Centrul
National de Asistentd Medicalda Urgenta Prespitaliceasca” in calitate de posesor al
izvorului de pericol sporit sau de angajator al persoanei vinovate de cauzarea
pagubelor. lar, faptul ca fostul angajat Cebotari Nicolae se afla in stare de ebrietate n
timp ce 1si exercita atributiile de sofer in cadrul Statiei Zonale Asistentd Medicala
Urgenta Ungheni si a produs accidentul rutier de care a fost recunoscut vinovat, nu
poate fi imputat angajatorului, or, acesta nu a influentat asupra actiunilor comise de
catre acesta, dar i-a incredintat autovehiculul pentru exercitarea obligatiilor
functionale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 29 martie 2013,
SA ,Moldasig” a incheiat cu Statia Zonala Asistentd Medicala Urgenta ,,Centru”
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI 68591, unde
este indicat autovehiculul ,, HYUNDATI” model ,,H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Prin sentinta din 29 august 2014 a Judecatoriei Ungheni, a fost recunoscut
vinovat Cebotari Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din
Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pedeapsa, care potrivit art. 90 Cod penal,
a fost suspendata conditionat executarea acesteia pe un termen de proba de 2 ani (f.d.
23-25, volumul 1).

Prin sentinta s-a stabilit ca Cebotari Nicolae la data de 14 iunie 2014, activand
in functie de conducator auto la Statia Asistentd Medicala Urgenta Ungheni si
conducand in stare de ebrietate alcoolica autosanitara de model ,,Hyundai H1” cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, in or. Ungheni, a iesit pe contrasens $i a tamponat
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motocicleta de marca ,,Kymco Xciting 500” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Pavlicenco Vladimir, condusa la momentul
producerii accidentului rutier de Pavlicenco Maxim.

La cererea lui Pavlicenco Oleg, in calitate de reprezentantu al lui Pavlicenco
Vladimir, privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare,
SA ,Moldasig” a deschis dosarul de dauna nr.D/RCA/14-1755/BL/S, iar la 07
octombrie 2014 a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr.D/RCA/14-
1755/BL/S (f.d. 26, 31-38, 42 volumul I).

La 24 octombrie 2014 a fost efectuat actul de evaluare cost-reparatie (f.d. 39,
volumul 1), fiind evaluata suma totala cost-reparatie a motocicletei de marca ,,Kymco
Xciting 500” cu numarul de inmatriculare XXXXX in cuantum de 17 252,47 lei.

Drept urmare, a fost dispusd recunoasterea evenimentului produs drept caz
asigurat, iar, conform acordului privind plata despagubirilor de asigurare, a ordinului
SA ,Moldasig” nr. 2070-01 din 05 noiembrie 2014 si a ordinului de platd nr. 1875 din
19 noiembrie 2015, in beneficiul persoanei pagubite a fost achitatda despagubirea de
asigurare in marime de 17 252,47 lei (f.d. 43, 56-57, volumul 1).

La 27 februarie 2015, persoana pagubitd Pavlicenco Oleg a expediat in adresa
SA ,Moldasig” o cerere, prin care si-a manifestat dezacordul cu suma achitata,
anexand copia raportului de evaluare intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, potrivit caruia
prejudiciul cauzat ca urmare a deteriorarii motoclicetei de model ,,Kymco Xciting
500” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX a fost estimat la suma de 101 731,69 de
lei, iar, valoarea de piata a unei motociclete analogice la momentul producerii
accidentului rutier constituie suma de 64 088,50 lei (f.d. 44-47, volumul I).

Prin cererea din 27 februarie 2015 persoana pagubita a solicitat companiei de
asigurare plata diferentei despagubirii de asigurare in marime de 48 066,38 lei
(f.d. 52-53, volumul I).

Prin hotararea din 13 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa integral actiunea inaintata de Pavlicenco Vladimir impotriva SA ,,Moldasig”
privind restituirea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si s-a dispus
incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Pavlicenco Vladimir a sumei de
28 766,51 de lei cu titlu de prejudiciu material, 8791,52 de lei cu titlu de dobinda de
intirziere 4200 de lei - cheltuieli de asistentd juridica, 1720,11 lei - taxa de stat,
precum si a sumei de 642 lei cu titlu de taxa de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare (.d.63-66, volumul I).

La 20 septembrie 2016 SA ,Moldasig” si Pavlicenco Vladimir au incheiat o
tranzactia de impacare, prin care compania de asigurare s-a obligat sa achite ultimului
suma de 35 328,62 de lei, obligatie executata de SA ,,Moldasig”, fapt confirmat prin
ordinul nr. 2203-01 din 10 octombrie 2016 si ordinul de platd nr. 5329 din 24
octombrie 2016 (f.d. 67,69- 71, volumul I).

Ulterior, SA ,Moldasig” a expediat in adresa IMSP Centrului National de
Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca reclamatia nr. 220 din 07 aprilie 2017, cu
propunerea achitarii benevole a despagubirii de asigurare in marime totalda de 52
581,09 lei (f.d. 72, volumul I), reclamatie care nu a fost solutionatd pozitiv de catre
parata.



[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,Moldasig” a solicitat
incasarea in ordine de regres de la IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”, succesor in drepturi a Statiei Zonale Asistentd Medicalad
Urgenta ,,Centru”, a despagubirii de asigurare in sumd de 52 581,09 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1577,43 de lei.

Prima instantd, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca” in beneficiul SA ,,Moldasig” a sumei de
52 571,09 lei cu titlu de despagubire de asigurare in ordine de regres si sumei de
1577,43 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca prin sentinta din 29 august 2014 a
Judecatoriei Ungheni, Cebotari Nicolae, angajat al Statiei Asistentd Medicala Urgenta
Ungheni, care a condus la momentul impactului autovehiculul de model ,,HYUNDAI
H1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazutda de 264 alin. (4) din Codul penal si de cauzarea
pagubelor, iar, SA ,,Moldasig” a recunoscut evenimentul produs drept caz asigurat si a
achitat despdgubirea de asigurare in marime totala 52 581,09 lei pagubitului
Pavlicenco Vladimir, fapt ce a determinat admiterea actiunii, cu incasarea in ordine de
regres din contul IMSP ,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” a despagubire de asigurare.

Nu au fost retinute argumentele paratei precum ca SA ,,Moldasig” urma sa
inainteze actiune de regres nemijlocit impotriva Iui Cebotari Nicolae, care se afla la
volanul autovehiculului si care a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier produs la data de 14 iunie 2014, dar nu fata de IMSP ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, deoarece prejudiciul a fost cauzat de
catre Cebotari Nicolae prin actiuni ce au legaturd directd cu functia incredintatd in
cadrul IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca” si
savarsite in timpul exercitarii acesteia.

Instanta de fond a mai retinut cd IMSP ,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” este proprietarul de drept al autovehiculului de
model ,HYUNDAI HI1”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, implicat in accidentul
rutier, respectiv, acesteia ii revine obligatia de achitare a despagubirii de asigurare.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de IMSP
,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare prin care actiunea depusa de SA ,,Moldasig” a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din prevederile art. 29 lit.
b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 1329 alin. (1) si art. 1415
alin. (1) din Codul civil, rezulta ca prejudiciul reparat de catre asigurator ii ofera
acestuia dreptul de regres fatd de persoana vinovata de cauzarea acestui prejudiciu,
care la cazul spetei a fost recunoscut Cebotari Nicolae, condamnat penal prin sentinta
irevocabila pentru fapta infractionala comisa.



Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca este Intemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art. 29 lit.b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 (in redactia in vigoare la data producerii cazului asigurat), asiguratorul are
dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea
pagubelor atunci cand in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus
in stare de ebrietate sau sub influenta stupefiantelor.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu norma legala citata, instanta
de recurs conchide ca prejudiciul reparat de catre asigurator 1i ofera acestuia dreptul de
regres fatd de persoana vinovata de cauzarea acestui prejudiciu, care n cazul dat a fost
recunoscuta Cebotari Nicolae, condamnat pentru comiterea infractiunii de incélcare a
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, actiune savarsita in stare de ebrietate.

Or, norma legald citatd prevede expres cd raspunzatoare de producerea
pagubelor este persoana care a condus autovehiculul in momentul producerii
accidentului in stare de ebrietate, anume aceasta fiind conditia ce justificd inaintarea
actiunii de regres, astfel incat acest fapt nu este intr-o legatura cauzala cu intimata in
calitate de posesor al izvorului de pericol sporit sau de angajator al persoanei vinovate
de cauzarea pagubelor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd temeiul de regres invocat de catre SA
,Moldasig” nu este opozabil Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, deoarece starea de ebrietate este
imputabilad exclusiv conducaroului auto Cebotari Nicolae.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SA ,,Moldasig”, sustinut si de catre
instanta de fond, precum ca Institutia Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca” poartd raspundere 1n calitate de comitent
de prejudiciul cauzat de prepus conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pand la 01 martie 2019), in conditiile in care, desi in timpul comiterii accidentului
rutier Cebotari Nicolae era in exercitarea functiilor sale, totusi, norma indicatd impune
drept conditie, pe langd temeiurile generale ale raspunderii delictual civile si ca
comitentul sd fi actionat, atunci cand a savarsit fapta prejudiciabild, in interesul
comitentului, in limitele functiilor si insdrcindrilor incredintate si cu respectarea
instructiunilor si ordinelor date de comitent.

In spetd, 1nsd, aceasta din urmd condifie nu este realizata, deoarece starea de
ebrietate a lui Cebotari Nicolae in momentul cauzarii accidentului rutier nu a fost
determinata de actiunile intimatei.

Totodata, se retine ca in prezentul proces Cebotari Nicolae a avut calitatea de
intervenient accesoriu, insa la 02 august 2016 acesta a decedat, fapt confirmat prin
informatia privind inregistrarea actului de deces, eliberata de Serviciul Stare Civila al
10 august 2016 (f.d. 133, volumul I), prin incheierea protocolara din 02 iulie 2019 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru fiind respinsd cererea intimatei cu privire la
atragerea in proces a succesorilor lui Cebotari Nicolae (f.d. 157, volumul I).

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea integrald a actiunii, argumentele invocate in recurs fiind
neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul §i a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata
de avocatul Adam Gheorghii.

Se mentine decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

10



