Dosarul nr. 2ra-455/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Lilian Graur, reprezentat de avocatul
Igor Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Lilian Graur, reprezentat
de avocatul Igor Turcanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilian Graur, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si modificatd hotardrea din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni

constata:

La 4 septembrie 2019, Lilian Graur, reprezentat de avocatul Igor Turcanu a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordonanta din 29 decembrie 2009 a
procurorului in procuratura raionului Edinet, Corneliu Gheras a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in privinta lui potrivit semnelor componentei infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

La 28 ianuarie 2010, procurorul in procuratura raionului Edinet a emis
ordonanta de recunoastere a lui in calitate de banuit.

Astfel, la 19 februarie 2010, dansul a fost retinut de catre procurorul in
procuratura raionului Edinet din motiv ca ar fi comis o infractiune grava, pentru care
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legea prevede pedeapsa cu inchisoare si poate sa se eschiveze de la prezentarea la
organele de urmarire penala si ca victima si martorii indica ca anume el ar fi savarsit
infractiunea.

A precizat reclamantul ca a fost privat de libertate din 19 februarie 2010 pana
la 22 februarie 2010, adica timp de 4 zile.

La 22 februarie 2010, procurorul in procuratura raionului Edinet a inaintat
demers catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Edinet pentru aplicarea
masurii preventive arest preventiv.

Prin incheierea din 23 februarie 2010 a Judecatoriei Edinet, demersul
procurorului Corneliu Gheras cu privire la aplicarea arestului preventiv in privinta
lui a fost respins si a fost aplicata liberarea provizorie sub control judiciar, cu
stabilirea obligatiei de a nu parasi localitatea unde are domiciliu pe intreaga perioada
a urmaririi penale.

La 30 martie 2010, la procedura de prezentare a materialelor de urmarire
penald invinuitului, de catre dansul si avocatul Igor Turcanu a fost Tnaintat demers
de clasare a cazului si incetarea urmaririi penale in privinta Iui din motiv ca nu sunt
probe care ar dovedi vinovatia invinuitului.

Prin ordonanta din 20 martie 2010, demersul invinuitului si aparatorului sau a
fost respins ca fiind neintemeiat.

La 25 octombrie 2011 de catre Judecatoria Edinet a fost emisad sentinta de
achitare 1n privinta lui, acuzat in savarsirea infractiuunii prevazute de art. 191
alin. (4) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Masura preventiva aplicata fata de el - eliberarea provizorie sub control
judiciar, a fost anulata.

Prin decizia din 7 septembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
devenita irevocabild prin necontestarea de catre participantii la proces, au fost
respinse apelurile declarate de procurorul procuraturii raionului Edinet si directorul
SRL ,,Customagic”, Radu Bruma declarate impotriva sentintei din 25 octombrie
2011 a Judecatorieci Edinet, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Astfel, a considerat recurentul ca procurorul in procuratura raionului Edinet,
Corneliu Gheras a intentat dosarul penal fata de el in mod abuziv si ilegal, avand ca
suport declaratiile partii vatamate si a martorilor, probe insuficiente pentru dovedirea
vinovatiei lui in faptul insusirii ilegale ale bunurilor SRL ,,Customagic”, incredintata
in administrarea lui, prin folosirea situatiei de serviciu si savarsita in proportii mari.

Reprezentantul organelor de urmarire penald nu a verificat minutios actele de
verificare prezentate de partea vatamata care erau Intocmite eronat, in copii
neconfirmate, nu a observat sau nu a dorit sa observe lipsa documentelor primare.

Invinuirea a fost inaintata in lipsa unei expertize financiar-contabile.

A indicat ca partea apardrii, in procesul dat, a fost nevoita sa solicite efectuarea
a mai multor expertize financiar-contabile pentru a-si dovedi nevinovatia si a
suportat cheltuieli pentru expertize.

Asadar, conform avizului de plata nr. 2856 din 16 august 2010 al Centrului
National de Expertize Judiciare, dansul a fost nevoit sa achite costul expertizelor.



Totodata, a mentionat ca i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice. Urmarirea
penala in privinta lui a fost pornitd la 29 decembrie 2009 de cétre Procuratura
raionului Edinet in baza demersului directorului SRL ,,Customagic”, filiala Edinet,
conform unei banuieli de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal.

A subliniat c¢d temeiul pentru pornirea urmaririi penale nu se regaseste in
ordonanta privind pornirea urmiririi penale din 29 decembrie 2009. In cadrul
efectuarii actiunilor de urmarire penala in perioada 29 decembrie 2009 - 30 martie
2010, dansul a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si i-a fost Tnaintatd invinuirea In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, dansul nu a recunoscut
vinovatia si, folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat de a da declaratii.

Cauza penala s-a aflat in procedura de examinare 1n instanta de fond in perioda
6 aprilie 2010 - 25 octombrie 2011 si in procedura de examinare in instanta de apel
29 noiembrie 2011 - 5 octombrie 2016.

Deci, intreaga perioada in care a avut de suferit in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala 29 decembrie 2009 - 5 octombrie 2016 constituie 5 ani
si 10 luni 1n instantele judiciare, perioada in care a fost nevoit sa traiasca cu gandul
ca risca o pedeapsa reald cu inchisoarea de cel putin 7 ani, deoarece unica pedeapsa
prevazuta de legea in care a fost acuzat este doar cea cu inchisoarea, pedeapsa
conditionata nefiind aplicabila.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.
1405 Cod civil.

A solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 300 000 de lei din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
pentru atragere ilegala la raspundere penala, a costului expertizelor judiciare in
marime de 4 120 de lei si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli pe cauza
suportate in legatura cu procesul civil in cauza penald, in baza bonului de plata
pentru asistenta juridica.

La 20 mai 2020, Lilian Graur, reprezentat de avocatul Igor Turcanu a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin
care a solicitat incasarea din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 30 0000 de lei cauzat prin
atragere ilegala la raspundere penald, a costului expertizelor judiciare in marime de
4 120 de lei si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu
procesul civil in cauza penala.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Dondusent, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficului lui Lilian Graur suma de 80 000 de lei cu titlul



de prejudiciu moral, suma 4 120 de lei — costul expertizelor judiciare si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

In rest, a fost respinsi pretentia privind repararea prejudiciului moral in partea
ce tine de suma restanta in valoare de 220 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost invinuit reclamantul - in savarsirea unei infractiuni grave, sanctiunea
careia prevede pedeapsa cu inchisoare pana la 12 ani, procurorul in sustineri
solicitand aplicarea unei depesase cu inchisoare pe un termen de 10 ani, de caracterul
si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala, de faptul ca a fost
retinut timp de 4 zile de organele de drept, de rezonanta de care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea lui intr-o infractiune de delapidare, de durata examinarii
cauzei penale in instanta de judecata - aproape 6 ani de zile, de suferintele fizice,
morale cauzate, prima instanta a considerat cd marimea prejudiciului moral solicitat
in marime de 300000 de lei de catre Lilian Graur este o suma excesiva si
disproportionata in raport cu principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral.

Prima instantd a retinut ca satisfactie echitabila constituie acordarea unui
prejudiciu moral reclamantului in marime de 80 000 de lei.

Referitor la pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor suportate la
efectuarea expertizelor contabile in marime de 4 120 de lei, prima instanta a ajuns la
concluzia ca urmeaza a fi admisa, aceasta pretentie se incadreaza in prevederile art. 7
lit. d) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

A conchis prima instanta cd urmeaza a fi admisa si pretentia privind Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) si alin. (1%)
CPC, considerandu-le ca au fost reale, necesare si rezonabile, reclamantul a fost
reprezentat in sedinta de judecatd de un avocat.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Lilian Graur, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si modificata hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul
Donduseni in latura incasarii cheltuielilor de asistenta cu micsorarea cuantumului
incasat de 1a 10 000 de lei la 5 000 de lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd corect a stabilit ca satisfactie echitabild constituie acordarea reclamantului
a unui prejudiciu moral in marime de 80 000 de lei.

Instanta de apel a stabilit cd Lilian Graur a solicitat Incasarea cheltuielilor
legate de efectuarea expertizelor contabile in marime de 4 120 de lei, pe care prima
instanta corect le-a incasat, aceasta pretentie incadrandu-se in prevederile art. 7 lit. d)
din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Totodata, instanta de apel a constatat cad potrivit bonului de plata seria XL
nr. 742931, Lilian Graur a achitat pentru asistenta juridica suma de 10 000 de lei,
insa la materialele cauzei nu se regdseste lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate
de avocat si a timpului aferent acestora, cu tariful si orarul.

Prin urmare, instanta de apel a considerat partial intemeiata cerinta de incasare
a cheltuielilor de asistenta juridica, findnd cont de complexitatea cauzei, noutatea si

4



dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusa de avocat, urmand a micsora suma cheltuielilor de
asistenta juridica pana la 5 000 de lei.

La 1 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in
partea 1n care a fost admisd actiunea partial, cu emiterea unei hotarari noi in aceasta
parte de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au justificat solutia in partea incasarii cheltuielilor de expertiza judiciara, decat
prin faptul ca aceastd pretentie se incadreaza in prevederile art. 7 lit. d) din Legea
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

A precizat cd avizul de plata cu nr. 2856 din 16 august 2010 a cheltuielilor de
efectuare a expertizei contabile n suma de 2 060 de lei, emis de catre Centrul
National de Expertize Judiciare este eliberat in legaturd cu un alt dosar penal la
Judecatoria Edinet nr. 1-71/2010, in timp ce pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului este solicitata in legatura cu dosarul penal de la Judecdtoria Edinet
nr. 1-4/2011.

Astfel, instantele de judecati au admis eronat incasarea cheltuielile de
expertiza judiciara, or Lilian Graur a fost achitat in baza sentintei din 25 octombrie
2011 nr. 1-4/2011 a Judecatoriei Edinet.

La caz, intimatul nu a prezentat alte probe, iar constatdrile instantei in acest
sens sunt bazate pe declaratiile din sedinta de judecata.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, a accentuat recurentul ca toate
actiunile intreprinse de organul de urmarire penald au fost in limitele Codului de
procedura penala.

Asadar, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare §i nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

In situatia din spetd, intimatul nu a probat nici faptul ci informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate
si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul
actiunilor organului de urmarire penala.

Nu poate fi neglijat faptul ca potrivit materialelor dosarului intimatul nu a fost
supus arestirii sau pedepsei sub forma de inchisoare. Insa in privinta acestuia au fost
intreprinse doar masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual
penald si care urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune savarsirea careia
era imputata acestuia.

Desi, o confirmare in acest sens lipseste, masura preventiva obligatia de a nu
parasi localitatea este cea mai blanda masura preventiva si are scopul doar de a
asigura neeschivarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului de la organul de urmarire
penala si instanta de judecata.

De asemenea, aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de
libertate, nu o desparte de familie si nu 11 ingradeste dreptul de a munci.



Prin urmare, a considerat ca in rezultatul aplicarii acestei masuri preventive,
intimatului nu i-a fost cauzat un prejudiciu moral, or Lilian Graur in niciun fel nu
si-a manifestat vointa de a parasi tara.

De altfel, nu a fost demonstrat ca intimatul a pierdut careva beneficii ca
urmare a aplicarii masurii preventive obligatia de a nu parasi localitatea.

In cele din urma, Lilian Graur a fost achitat, ceea ce nu poate fi apreciat ca
fiind un prejudiciu moral exagerat.

Totodata, a considerat recurentul ca sunt neintemeiate si exagerate cheltuielile
de asistenta juridica in cauza penala in marime de 5 000 de lei.

La 23 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
24 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lilian Graur, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntand o hotarare noua de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci atat hotirdrea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt gresite, iar concluziile instantelor sunt bazate pe
interpretarea eronata a legii s1 administrarea arbitrard a probelor.

A mentionat recurentul cd in rezultatul actiunilor ilicite ale organului de
urmadrire penald, timp de 6 ani si 8 luni, a fost ilegal si abuziv urmarit penal de catre
organele de urmarire penald, dansul a suferit psihic, deoarece pe tot parcursul atat a
cercetarii cauzei de organul de urmarire penald, cat si examinarea cauzei in instantele
de judecata, a contestat toate actele de invinuire a organului de drept, emise in
privinta sa.

Detentia ilegala de 4 zile, in sine i-a produs tulburari psiho-somatice, care,
coroborate cu durata excesiva a procesului penal, la care a fost supus pe o perioada
de mai mult de sase ani, au condus la afectiuni, ce i-au alterat grav starea de sanatate
si conditiile de viata, alterari ce urmeaza sa fie suplinite prin acordarea de daune
morale.

A explicat cd retinerea lui de catre procuror a fost ca efect al faptului ca el
s-a folosit de dreptul procedural de a nu face declaratii, a fost intocmit procesul-
verbal respectiv, dar dupa finisarea procedurii de audiere a banuitului, procurorul pe
caz, in mod arbitrar si abuziv l-a retinut si motivul indicat in procesul-verbal de
retinere este indicat si acesta, refuza sa faca declaratii.

Totodata, a remarcat ca evolutia profesionald a sa a fost afectatd in mod grav
si ireversibil, a fost suspendat din serviciu, ulterior si concediat si, n consecinta,
I-au fost lezate viata sociala, profesionala, precum si cea personala, toate afectand
demnitatea §i personalitatea, adica au fost grav lezate acele drepturi nepatrimoniale
a caror incalcare produce daune morale.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, contrar art. 6 din CEDO, nu s-au
expus referitor la durata de solutionare a procesului penal.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.



Prejudiciul cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotdrarilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

In ceea ce priveste complexitatea cauzei, a considerat recurentul ci cauza
penald de invinuire a lui in comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (4)
Codul penal este una complexa, avand in vedere capatul de Tnvinuire si materialul
probator.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea cauzei
penale, a reiterat ¢ nu ii poate fi imputati tergiversarea examinarii cauzei. In oricare
caz, scurgerea unui termen de 7 ani de la prima audiere pana la concluzia irevocabila
a instantei de judecatd in privinta acuzatiei aduse, este cu sigurantd un termen
excesiv de mare si care nu poate fi considerat rezonabil.

Cat priveste miza pentru el, a mentionat ca a fost invinuit de comiterea unei
infractiuni grave, pentru care legea penala prevede exclusiv pedeapsa cu inchisoare
pana la 12 ani.

In circumstantele expuse, avand in vedere perioada examindrii cauzei penale
de aproximativ 7 ani, de atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea cauzei
penale, precum si miza (interesul) pentru el, se constata faptul incalcarii dreptului
lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Astfel, a evidentiat ca suma adjudecatd de instantele de judecatd ierarhic
inferioare cu titlu de compensare a prejudiciului moral nu este una echitabila si
proportionald suferintelor suportate de el in perioada demararii dosarului penal
intentat in privinta sa, pe perioada de 6 ani si 8 luni (28 ianuarie 2010 - 7 septembrie
2016), circumstantele relatate confirmand existenta in speta a unei fapte ilicite in
raport cu el.

Prin urmare, suma de 300 000 de lei in calitate de despagubire a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, inclusiv si Incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei ar constitui o satisfactiei echitabild a despagubirilor si ar atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Cu privire la modificarea de catre instanta de apel in latura incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica cu micsorarea cuantumului incasat de la 10 000 de
lei la 5 000 de lei, a precizat recurentul ca prin contract de asistenta juridica avocatul
Igor Turcanu, contra la un onorariu de 10 000 de lei, s-a obligat sa perfecteze cererea
de chemare in judecatd si si reprezinte prin mandat interesele lui. In vederea
executarii obligatiilor contractuale a fost necesar sda fie facute cunostintd cu
materialele cauzei penale de invinuire, sa fie efectuate demersurile necesare in
vederea acumuldrii materialului probatoriu, intocmirea nemijlocitd a cererii de
chemare in judecatd, participarea la examinarea cauzei civile in instantele de
judecatd, contestarea hotararilor adoptate.

Instanta de apel nu a luat in consideratie procesele-verbale ale sedintelor de
judecata la care a fost prezent avocatul, fiind necesar sa se deplaseze de la sediu la
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Judecatoria Edinet sediul Donduseni pe itinerarul Edinet - Donduseni - Edinet si care
confirma efectiv munca depusd de avocat si timpul efectiv cheltuit pentru prestarea
serviciilor.

A remarcat ca probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate in
cauza civila, complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa
de acesta, faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-a limitat capacitatea
de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de client
si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, si faptul cd suma a fost achitatd pentru asistenta juridica
prestata de doua ori in prima instanta si in instanta de apel este de 10 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma, care este una rezonabild in raport cu
circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistenta juridica, aprobate de cdtre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

La 17 februarie 2021, in adresa lui Lilian Graur si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 11 vol. Il), fiind receptionata de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova la data de 22 februarie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 31 vol. II).

La 5 martie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Lilian Graur, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 30
vol. 1), fiind receptionata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generalda a Republicii Moldova la data de 10 martie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 32-33 vol. 11).

La 5 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generalad a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, solicitand admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 226 vol. 1), fiind receptionatd de catre Ministerul Justitiei al Republicii



Moldova la 5 ianuarie 2021 si de catre Lilian Graur la 6 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 227-228 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 30 decembrie 2020 copia deciziei recurate
a fost expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentului Lilian Graur,
avocatului Igor Turcanu, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f. d. 225 vol. 1).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 1 februarie 2021 si respectiv, la 23 februarie 2021 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Lilian Graur, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Lilian Graur, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Lilian Graur, reprezentat
de avocatul Igor Turcanu urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Lilian Graur, reprezentat de avocatul Igor Turcanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

10



