Dosarul nr. 2rac-170/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, P. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro-Alco”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Euro-Alco” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Bvridica-Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la constatarea faptului neutilizrii efective a marcii ,,LOGOFAT”, inregistrare
nationald nr. R14988 pe teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioada de mai mult de
5 ani pentru produsele si/sau serviciilor conform clasei 33 — ,bauturi alcoolice”(cu
exceptia berii) si decdderea din drepturile asupra marcii respective,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evridica-Com”, s-a casat
hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat
o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 19 noiembrie 2018 SRL ,,Euro-Alco” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Evridica-Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea faptului neutilizarii efective a marcii
L, LOGOFAT", inregistrare nationala nr. R14988 pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
0 perioada de mai mult de 5 ani pentru produsele si/sau serviciilor conform clasei 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii) si decdderea din drepturile asupra marcii respective.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 09 februarie 2010 a fost inregistrati
in Registrul de stat al persoanelor juridice, genul principal de activitate fiind fabricarea
alcoolului etilic, a berii s1 a productiei alcoolice, cu exceptia vinului, produselor obtinute



pe bazd de must si a produselor vitivinicole aromatizate, si/sau pastrarea,
comercializarea angro a alcoolului etilic, a berii si a productiei. Iar, in extrasul din
Registrul Vitivinicol (RVV) nr. RUV00042 din 17 noiembrie 2017, eliberat de IP
,,Oficiul National al Viei si Vinului”, este indicat ca desfasoara activitati de fabricare,
stocare si comercializare cu ridicata a vinurilor, produselor pe bazd de must si
produselor pe baza de vin.

Potrivit licentei de activitate seria A MMII nr. 056471 din 26 februarie 2007,
valabila pana la 26 februarie 2016, prelungita pana la 25 februarie 2019 de catre IP
»2Agentia Servicii Publice”, Directia licentiere a unitatilor de drept, genul sau de
activitate este fabricarea, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice
produsa de producatorii autohtoni.

Considera reclamanta ca intruneste toate conditiile pentru desfasurarea activitatii
mentionate si anume: este dotatd cu sistem de evidentd computerizatd; detine in
proprietate capacitatea minimd de productie; detine in proprietate incaperi pentru
depozite specializate, acoperite si ingradite (pentru pastrarea si comercializarea angro a
productiei alcoolice), situate pe adresa: mun. Chisindu, str. Bucuriei, 20; detine utilaj
tehnologic pentru fabricarea alcoolului etilic si/sau a bauturilor alcoolice tari conform
cerintelor de fabricare a alcoolului, fiscale si de mediu la prelucrarea si utilizarea
integrald a deseurilor principale ale productiei alcoolice, stabilite in actele normative
aferente si inregistrate.

A sustinut ca s-a conformat dispozitiilor art. 1 din Legea cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice nr. 1100 din 30 iunie 2000, care
defineste notiunea de producatori de productie alcoolica — agenti economici care dispun
de utilaj necesar, detin licenta respectiva si intrunesc conditiile prevazute de prezenta
lege pentru fabricarea productiei alcoolice. In prezent, productia alcoolicd produsi si
imbuteliatd de catre reclamanta si anume, produsele Divin cu varsta de 5, 7 si 10 ani,
este marcatd cu denumirea speciald ,,Marele Logofat”, insa, recent a aflat ca conform
Bazei de date a marcilor din Republica Moldova, SRL ,,Evridica-Com” detine drepturi
exclusive asupra marcii nationale nr. R14988 ,,LOGOFAT”, care nu o utilizeaza efectiv
o perioada de mai mult de 5 ani conform clasei 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia
berii).

A invocat ca drepturile inregistrate de SRL ,,Evridica-Com” asupra marcii
comerciale nr. R14988 sunt exclusive asupra denumirii ,,LOGOFAT”, iar acest fapt
constituie un impediment la inregistrarea marcii de catre ea.

Reclamanta a declarat ca in spetd sunt intrunite temeiurile legale stabilite in art. 20
din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 ,,Privind protectia marcilor”, de decadere a SRL
,,Evridica-Com” din drepturile asupra marcii comerciale nominalizate supra. Or, SRL
,,Evridica-Com” in decursul unei perioade neintrerupte mai mult de 5 ani, nu a utilizat
efectiv in Republica Moldova marca comerciala nr. R14988 L,LOGOFAT” pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata, si anume conform clasei 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii), iar sarcina probarii faptului utilizarii efective a
marcii revenind titularului marcii, adicd paratei.



A retinut ca decaderea titularului din drepturile asupra marcii comerciale nr.
R14988 ,,LOGOFAT” nu poate fi apreciati ca fiind o leziune adusi vreunui drept al
SRL ,,Evridica-Com”, deoarece reiesind din prevederile Legii nr. 38 din 29 februarie
2008, drepturile asupra marcii nu sunt absolute, limitarea acestora fiind expres
prevazuta de lege, urmarind un scop legitim si fiind necesara intr-0 Societate
democratica, deoarece mentinerea dreptului paratei asupra marcii in litigiu, neutilizat
efectiv o perioadd mai mult de 5 ani, limiteaza drepturilor tertelor, in speta ale ei, care
pretinde asupra marcii in litigiu in vederea utilizdrii acesteia la marcarea productiei
alcoolice, produsa si imbuteliata de catre ea, cu denumirea speciald ,,Marele Logofat”.

SRL ,,Euro-Alco” a solicitat constatarea faptului neutilizarii efective de catre SRL
,.Evridica-Com” a mircii comerciale ,,LOGOFAT”, inregistrare nationald nr. R14988 pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioada mai mult de 5 ani, pentru produsele
si/sau serviciile conform clasei 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), cu decaderea
SRL ,,Evridica-Com” din drepturile asupra marcii respective.

Prin hotdrarea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Euro-Alco” a fost admisad si s-a constatat faptul neutilizarii
efective de catre SRL ,,Evridica-Com” pe teritoriul Republicii Moldova a marcii
L,LOGOFAT", inregistrare nationald nr. R14988, pentru o perioadd mai mult de 5 ani,
pentru produsele si/sau serviciile conform clasei 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii). A fost decizuti SRL ,,Evridica-Com” din drepturile asupra marcii ,,LOGOFAT”,
inregistrare nationala nr. R14988, pentru produsele si/sau serviciile din clasa 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii).

La 01 octombrie 2019 SRL ,,Evridica-Com”, reprezentatd de avocatul Nicolae
Dodon, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 29 noiembrie 2019
prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,Evridica-Com”, S-a casat hotarareca din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

La 01 iunie 2020 SRL ,,Euro-Alco” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, pe care o considera legald si intemeiata.

In motivarea recursului SRL ,,Euro-Alco” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material, in special a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata raportului juridic litigios si anume, prevederile art. 500 alin. (4) din Codul civil,
in redactia din 01 martie 2019, care nu sunt aplicabile spetei.



A sustinut recurenta ca instanta de apel, contrar normelor de drept material care
prevedeau o situatie de divergenta intre o norma generald si o norma speciala, a aplicat
prevederile normei generale a art. 500 alin. (4) din Codul civil, in redactia din 01 martie
2019. Potrivit Preambulului Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, Parlamentul adopta prezenta legea organica, iar conform art. 1 alin. (1) din
Legea data, aceasta reglementeaza raporturile juridice ce apar in procesul inregistrarii,
protectiei juridice si utilizarii marcilor.

Asadar, recurenta considera ca in speta sunt aplicabile dispozitiile legii speciale si
anume, ale Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care Strict
reglementeaza raporturile juridice ce apar in procesul inregistrarii, protectiei juridice si
utilizarii marcilor. Mai mult ca atat, reiesind din dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative, normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre o normi generald si o normi speciald, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

A notat ca aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 500 alin. (4) din
Codul civil, in redactia din 01 martie 2019, care stipuleaza ca, dreptul de folosinta
include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul, contravine atat legislatiei in vigoare,
la caz Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care este o lege
speciald, cat si tratatelor intentionale care reglementeaza protectia drepturilor de
proprietate intelectuald, or, utilizarea efectivd a marcii inregistrate este obligatorie
pentru mentinerea inregistrarii.

La fel, considera ca este neintemeiata concluzia instantei de apel ca termenul de 5
ani de neutilizare a marcii nr. R14988 ,,LOGOFAT” de citre SRL ,,Evridica-Com”,
curge de la data reinnoirii marcii, or, conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008, daca in decurs de 5 ani dupa Inregistrare, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova, pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este inregistrata sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintrerupta
de 5 ani, titularul marcii poate fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile
prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existda motive intemeiate pentru neutilizare, iar
art. 15 din aceeasi Lege stipuleaza cd marca se inregistreaza pentru o perioada de 10 ani,
incepand cu data de depozit. Inregistrarea mircii poate fi reinnoitd pentru perioade
consecutive de 10 ani ori de cate ori este necesar.

Recurenta a sustinut cd reinnoirea inregistrarii marcii nu se poate echivala cu insasi
inregistrarea marcii, Or, prin termenul de reinnoire se are in vedere prelungirea, ceea ce
se confirma prin extrasul de la AGEPI, prin care se atesta ca inregistrarea marcii a avut
loc la 20 iulie 2005, pe un termen de 10 ani, astfel la 20 iulie 2015 termenul de
valabilitate urma sa expire, iar potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008, reinnoirea poate fi solicitatd in ultimele 6 luni de valabilitate a Inregistrarii marcii.
Reinnoirea nu poate fi echivalatd nici cu utilizarea efectiva a marcii respective intrucat
art. 14 alin. (2) s1 (3) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, cert identifica situatiile care
pot fi asimilate unei utilizari efective, pe cand reinnoirea marcii comerciale printre
acestea, nu se regaseste.



Considera ca decdderea titularului SRL ,Evridica-Com” din drepturile asupra
marcii nr. R14988 nu poate fi apreciata ca lezare a dreptului asupra marcii respective,
deoarece conform Legii nr. 38 din 29 februarie 2008, dreptul asupra marcii nu este
absolut, limitarea acestuia fiind prevazut atdt de legislatia interna, cat si cea
internationala, or, mentinerea in continuare dupa titulara SRL ,Evridica-Com” a
dreptului asupra marcii nr. R14988, cu denumirea comerciald ,,LOGOFAT”, neutilizat
efectiv de catre ultima, limiteaza drepturile tertilor, la caz ale sale, care pretinde asupra
marcii respective In vederea utilizarii acesteia la marcarea productiei alcoolice, fabricata
si imbuteliata de catre ea, cu denumirea speciala ,,Marele Logofat”.

De asemenea a sustinut recurenta ca pdastrarea unei marci nefolosite pentru
produsele solicitate constituie un abuz de drept, o ocupatie nejustificata a unui drept al
carui protectie este subordonatd conditiei folosirii. Prin nefolosire, marca detinuta de
SRL ,,Evridica-Com” a fost deturnata de la scopul sau initial, astfel devenind o marca de
blocaj.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25 februarie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa SRL ,,Euro-Alco” la 11 mai 2020 (f.d. 186), insa nu se atesta date cand a fost
receptionatd de catre recurenta.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezulta ca SRL ,,Euro-Alco” a receptionat
decizia integrala a instantei de apel la 28 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 01 iunie 2020, este in termen.

La 17 iulie 2020 in adresa SRL ,Evridica-Com” si Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Euro-Alco”,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 198).

La 21 august 2020 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referinta, mentionand ca la discretia instantei de judecata este admiterea sau respingerea
cererii de recurs depusa de SRL ,,Euro-Alco”. Intimata a indicat ca decaderea din
drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani reprezintd o procedurd speciald, care implica participarea tuturor
persoanelor interesate, care sunt in drept sd prezinte probe privind utilizarea sau
neutilizarea marcii. Conform Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (TRIPs) si art. 3 din Legea nr. 114 din 03 iulie 2014 cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, proprietatea intelectuald este
recunoscutd drept proprietate privatd. Corespunzator, pentru a nu fi prejudiciate
drepturile si interesele titularului, decaderea din drepturi necesita a fi realizata in stricta
conformitate cu normele legii aplicabile acestei modalitati de stingere a drepturilor
asupra marcii.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a mai invocat ca, reiesind din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, in special din art. 14 alin. (1) si art. 20 din Legea nr.
38 din 29 februarie 2008, termenul de 5 ani de nefolosintd neintrerupta a marcii se va



calcula de la data Tnregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosinta a marecii,
iar instanta urmeaza sa retind ca temeiuri intemeiate, pentru neutilizare, orice cauze
independente de vointa titularului. De asemenea, a indicat ca cerinta utilizarii efective a
marcii este Indeplinitd dacd marca a fost folositd pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistratd, in mod real, public, neechivoc, cu scopul de a identifica
produse si servicii.

La 26 august 2020 si SRL ,Evridica-Com” reprezentata de avocatul Nicolae
Dodon a depus referinta, solicitdnd sa fi considerat inadmisibil recursul declarat de SRL
,,Buro-Alco”, cu mentinerea deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pe
care o considerd legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile din referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 09 februarie 2010 SRL
,,Euro-Alco” a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 8).

Din extrasul din Registrul Vitivinicol (RVV) nr. RUV00042 din 17 noiembrie
2017 eliberat de IP Oficiul National al Viei si Vinului al Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova, rezultd cd la 17 noiembrie 2017 SRL
,,EBuro-Alco” a fost inregistrata in Registrul Vitivinicol (RVV), identificator unic al
unitdtii vinicole CUv30000041, cu genul de activitate: fabricarea, stocarea si
comercializarea cu ridicata a vinurilor, produselor pe baza de must si produselor pe baza
de vin (f.d. 9).

Potrivit licentei seria A MMII nr. 056471 din 26 februarie 2007 eliberata de IP
,2Agentia Servicii Publice”, Directia licentiere a unitatilor de drept, valabila pana la 26
februarie 2016, prelungita pana la 25 februarie 2019, genul de activitate a SRL ,,Euro-
Alco” este fabricarea, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice produsa
de producatorii autohtoni (f.d. 10-11).

Se retine ca SRL ,,Euro-Alco” produce si imbuteliaza produse Divin cu varsta de 5,
7 si 10 ani, marcate cu denumirea speciala ,,Marele Logofat” (f.d. 12-14).

Totodata, la 01 iulie 2005 SRL ,,Evridica-Com” a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cerere de inregistrare a marcii ,,LOGOFAT” pentru produsele
din clasa 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii) (f.d. 16).

Prin decizia din 28 mai 2007 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale, in urma examinarii cererii de



inregistrare a marcii nr. de depozit 017426, titularul caruia este SRL ,,Evridica-Com”, s-
a decis: inregistrarea dupa SRL ,,Evridica-Com” a marcii combinate, individuale, alb-
negru, cu nr. R14988 , LOGOFAT” in Registrul National al Mircilor pentru clasele de
produse si/sau servicii 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii) si publicate in BOPI nr.
10/2006, pe un termen de 10 ani, cu inceperea de la data de 20 iulie 2005 (f.d. 19-20).

Prin notificarea nr. 3401 din 13 martie 2015 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale a informat SRL
,,Evridica-Com” ca la 20 1ulie 2015 expira termenul de valabilitate a Tnregistrarii marcii
nr. R14988 (f.d. 74).

La 22 aprilie 2015 SRL ,Evridica-Com” a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale cererea nr.
2263 pentru reinnoirea marcii nr. R14988 ,LOGOFAT”, iar prin decizia din 18 iunie
2015 a fost reinnoita inregistrarea marcii nr. R14988 pentru clasa de produse 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii), pe o perioada de 10 ani (f.d. 73).

La 19 noiembrie 2018 SRL ,,Euro-Alco” s-a adresat in judecata cu prezenta actiune
impotriva SRL ,,Evridica-Com”, solicitand constatarea faptului neutilizarii efective de
citre ultima a marcii comerciale ,,LOGOFAT”, inregistrare nationald nr. R14988, pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioadd mai mult de 5 ani, pentru produsele
si/sau serviciile conform clasei 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), cu decaderea
paratei din drepturile asupra marcii respective.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
privind temeinicia actiunii i a constatat faptul neutilizarii efective de catre SRL
,,Evridica-Com” pe teritoriul Republicii Moldova a marcii L,LOGOFAT”, inregistrare
nationald nr. R14988, pentru o perioada mai mult de 5 ani, pentru produsele si/sau
serviciile conform clasei 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii) si a decazut SRL
,,Evridica-Com” din drepturile asupra marcii nominalizate.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca marca cu denumirea comerciala
,LOGOFAT” nu a facut obiectul utilizarii in Republica Moldova pentru produsele si sau
serviciile pentru care a fost inregistrata in decursul unei perioade neintrerupte mai mult
de 5 ani, fapt ce rezulta din suportul probator prezent la actele cauzei. Astfel, nu este
suficient ca cel care foloseste un nume pentru un produs/serviciu sa il inregistreze ca
marcd, el urmand sa depuna diligentd, in perioada de protectie a marcii, prin folosirea
permanentd a acesteia. Faptul ca a fost eliberat certificat de marca nu garanteaza
titularului dreptul exclusiv asupra marcii comerciale, pentru o perioada de 10 ani, daca
nu se va comporta ca un bun ,,proprietar” de drepturi de proprietate industriala.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SRL ,,Evridica-
Com”, a concluzionat asupra temeiniciei acestuia si a casat hotararea din 26 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntand o hotarare noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd marca comerciald in litigiu este
protejatd prin decizia AGEPI din 18 iunie 2015, prin care s-a dispus reinnoirea
inregistrarii marcii nr. R14988 pentru clasele de produse sau servicii nr. 33, pe 0
perioadad de 10 ani. Anume dupd reinnoirea inregistrarii marcii, SRL ,,Evridica Com” a



facut dovada cu probe concludente ca a folosit marca comerciald in litigiu. Chiar si in
situatia in care apelanta/pérata era obligatd sd foloseasca marca comerciald nr. R14988
pana la 18 iunie 2015, totusi termenul de 5 ani de neutilizare a marcii a inceput sa curga
de la data reinnoirii marcii, respectiv nu era temei de decadere a ultimei de dreptul
asupra marcii date.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
actiunii, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 1 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice ce apar in procesul
inregistrarii, protectiei juridice si utilizarii marcilor. Raporturile juridice mentionate la
alin.(1) sunt reglementate si de Constitutia Republicii Moldova, Codul civil al
Republicii Moldova, Codul cu privire la stiintad si inovare al Republicii Moldova, Codul
vamal al Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte si de alte acte normative. In cazul in care tratatele internationale din domeniu la
care Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decét cele prevazute de prezenta
lege, se aplicd normele tratatelor internationale.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, daca in decurs de
5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau daca
utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul marcii
poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, inregistrarea marcii
poate fi reinnoita de catre titular sau oricare altd persoana imputernicitd n mod expres
de catre acesta, cu conditia achitarii taxei in cuantumul s1 termenele stabilite.

Conform art. 5 lit. C) pct. 1) al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, daca intr-o tara, folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu
va putea fi anulata decat dupa un termen echitabil s1 numai daca cel interesat nu justifica
motivele lipsei de actiune.

In asemenea circumstante, solutia instantei de fond privind admiterea pretentiilor
SRL ,,Euro-Alco” si decaderea din drepturile SRL ,,Evridica Com” asupra marcii
,LOGOFAT”, este neintemeiatd, or, legislatia in vigoare nu prevede anularea
inregistrarii marcii, iar marca L, LOGOFAT” este inregistrata cu nr. 14988 in Registrul
National al Marcilor pentru clasele de produse si/sau servicii 33 dupa SRL “Evridica
Com”.

Astfel, marca respectivd este protejatd prin decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 18 iunie 2015, prin care s-a dispus reinnoirea inregistrarii
marcii cu nr. 14988 pentru clasele de produse sau servicii nr. 33, pe o perioada de 10 ani
(f.d. 73).

Prin urmare, anume dupa reinnoirea inregistrarii marcii SRL ,,Evridica-Com” a
facut dovada cu probe concludente cd a folosit aceasta marca si respectiv, chiar si in



ipoteza ca ultima era obligatd sd foloseasca aceastd marfa si pana la 18 iunie 2015,
termenul de 5 ani de neutilizare a marcii la care face trimitere SRL , Euro-Alco”,
urmeaza sa curga de la data reinnoirii marcii si actualmente nu este deplin pentru a fi
aplicat in defavoarea intimatei.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la respingereca integrala a actiunii, argumentele invocate in recurs fiind
neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro-Alco”.

Se mentine decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro-
Alco” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evridica-Com”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
faptului neutilizarii efective a marcii ,,LOGOFAT”, inregistrare nationald nr. R14988 pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioada de mai mult de 5 ani pentru produsele
si/sau serviciilor conform clasei 33 — ,,bauturi alcoolice”(cu exceptia berii) si decaderea
din drepturile asupra marcii respective.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



