Dosarul nr. 2ra-524/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mahalov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Alexandru Mahalov, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, casatd hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si emisa o noua hotarare de admitere partiald a actiunii

constata;:

La 13 noiembrie 2019, Alexandru Mahalov a depus cerere de chemare in
judecata Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientul accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin ordonanta procurorului in sectia
conducere a urmaririi penale 1n organele centrale ale Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Vamal, Procuraturii Generale, Gheorghe Ciobanu a fost
pornitd urmadrirea penald in privinfa lui in temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal,
precum ca in perioada lunilor februarie - iulie 2013, dansul activand in functia de
manager in cadrul intreprinderii SRL ,Lundas Trans”, a ridicat din casa
intreprinderii banii Tn suma de 456573,79 de lei fara sa existe careva acte
justificative privind necesitatea eliberarii acestor sume de bani.



A mentionat ca la 10 martie 2015 de catre ofiterul superior de urmarire
penala al SUP IP a DEUP CE a DGUP a IGP Natalia Servetnic, i-a fost adusa la
cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Respectiv, la 10 martie 2015 si la 18 martie 2015, dansul a depus declaratii
in calitate de banuit asupra cauzei indicand ca nu recunoaste banuiala adusa si a
explicat detaliat circumstantele cazului.

A sustinut ca la 10 iulie 2015 procurorul in sectia conducerea urmaririi
penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului
Vamal, Gheorghe Ciobanu i-a adus la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire
incriminandu-1 savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5)
Cod penal. Tot la 10 iunie 2015, a fost audiat in calitate de invinuit unde a depus
declaratii pe marginea cazului si a declarat ¢a nu recunoaste vina.

A precizat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga din 01 martie 2017, a
fost scos de sub urmarire penala, pe cauza penala nr. 2014928007, din motiv ca in
cazul dat fapta nu intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune,
cu clasarea procesului penal in cauza nr. 2014928007, in baza motivelor expuse in
partea descriptiva a ordonantei.

A mai notat cd prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului sef al
procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale
Valeriu Bodean din 17 martie 2017, a fost dispus anularea ordonantei privind
scoaterea de sub urmadrire penala a lui si clasarea cauzei penale nr. 2014928007,
emisd la 01 martie 2017 de catre procurorul pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga, cu reluarea urmaririi penale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 iunie 2017, a fost
admisa plangerea avocatului Petru Raileanu 1n interesele lui, inaintata in baza art.
313 CPP, impotriva actiunilor de urmarire penala si declaratd nuld ordonanta
procurorului  adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Bodean din
17 martie 2017.

Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 03 august 2017,
recursul declarat de procurorul in Procuratura CCOCS, Roman Russu, fiind respins
ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 15 iunie 2017, prin care s-a admis plingerea avocatului Petru Raileanu.

A sustinut cd in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii, a suferit prejudiciu moral estimat in suma de 100000 de lei. Actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti au cauzat un impact negativ enorm asupra personalitatii lui, rezultat
suferind moral.

Totodata, a indicat reclamantul ca este pensionar si actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii privind persecutarea penala a
influentat negativ asupra reputatiei profesionale, intrucat in realitate nu a existat



nicio banuiald rezonabild ca a fost comisa infractiunea pornita in privinta lui, cu
atat mai mult una grava.

in drept, actiunea si-a intemeiat-0 in baza art. 10 alin. (3), 23 CPP, Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul sau a
sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Prin hotéararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandru Mahalov ca fiind neintemeiata.

La 25 martie 2020 si la 22 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal,
Alexandru Mahalov, reprezentat de avocatul Petru Rdileanu a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrala a hotararii primei
Instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Mahalov, reprezentat de avocatul Petru Raileanu,
casata hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare de admitere partialda a
actiunii.

A fost Incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitie al
Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru Mahalov suma de 30000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A sustinut ca, instanta de apel eronat si neintemeiat a dispus modificarea
hotararii primei instante in conditiile in care prin prisma prevederilor art. 3 s1 6 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, rezultd expres ca pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare
unele conditii speciale s1 anume existenta faptei ilicite, or nu orice actiune a
organelor de drept si a instantelor judecatoresti atrage raspunderea statului.

A mentionat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea faptei.

Astfel, daca se demonstreaza cd fapta este ilegalda dreptul la despagubire
apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

A conchis ca, instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a evitat faptul cd prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr. 1545 sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.



La fel, a sustinut ca nu este de acord cu solutia instantei de apel in partea
incasarii in beneficiul intimatului a prejudiciului moral, deoarece prezenta actiune
nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545.

A sustinut ca tinand cont de natura dreptului lezat, de durata desfasurarii
urmadririi penale, perioada de valabilitate a masurii de reprimare, de statutul
intimatului a considerat ca solutia instantei de apel in partea ce {ine de acordarea
despagubirii morale este neechitabild suferintelor invocate ca ar fi fost suportate.

Mai mult ca emiterea in privinta intimatului a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald, deja reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral pretins ca ar fi fost suportat.

La 17 martie 2021, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand admiterea cererii de recurs.

La 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Alexandru Mahalov,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand respingerea recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu
omiterea termenului de declarare.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel
din 27 octombrie 2020 a fost expediatd partilor la data de 26 noiembrie 2020 la
adresa electronicd, inclusiv si a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova -
secretariat@justice.gov.md, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele dosarului (f. d. 133).

Fata de acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd confirmarea expedierii si
receptiondrii documentului catre partea interesata se atestd prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum §i atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
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inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnicad, odatd cu expedierea
actului judecatoresc la adresa electronicd a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, lipsesc.

Asadar, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis apelul declarat
de Alexandru Mahalov, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, casata hotararea
din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisd partial, se incadreaza pe deplin in rigorile
previzute la art. 100 alin. (1) si 105 alin. (1*) CPC.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Prin prisma normei enuntate si celor constatate mai sus, in speta se constata
ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data de 27 noiembrie
2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare
ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 27 ianuarie 2021.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de cétre recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la data de 05 februarie 2021, prin urmare cu omiterea
termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat Intocmai de catre recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
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introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



