Dosarul nr. 2ra-527/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, O. Cojocaru)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Siciov

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Serghei Siciov impotriva
Olgai Gavva si notarului Maria Florea cu privire la declararea nula a testamentului

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Siciov si mentinuta hotararea din 22 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 18 mai 2018, Serghei Siciov, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Gavva si notarului Maria Florea
cu privire la declararea nula a testamentului.

In motivarea actiunii a invocat ca Anatolii Siciov este tatal lui, cu care a locuit
din anul 1996 pana in anul 2003.

A comunicat ca 1n anul 2003, tatal Anatolii Siciov devenise agresiv si violent,
si la insistenta acestuia, dansul a trecut cu traiul la bunicul intr-o garsoniera din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Ulterior, relatiile cu tatal devenise prietenoase, se intilneau la zilele de odihna
s1 In vacanta.

La XXXXX, a decedat tatal Anatolii Siciov, iar moartea acestuia a fost
imprevizibila.

La 14 decembrie 2017, Olga Gavva, fiind o ruda indepartata a tatalui sau,
tainic s1 prin inselaciune, folosindu-se de starea precard a sandtatii acestuia, care era
in stare de acutizare a XXXXX, I-a determinat pe acesta sa intocmeasca in favoarea
ei la notar un testament pe apartamentul cu nr. X situat in mun. XXXXX str.
XXXXX si altor bunuri.



Astfel, dupa decesul tatdlui, Olga Gavva, impreuna cu feciorii sai, au incercat
sa vanda apartamentul nr. X situat In mun. XXXXX str. XXXXX, dobandit de
Anatolii Siciov prin mostenire in anul 2014.

Pe apartament a fost pus sechestru pentru datoriile acumulate la serviciile
comunale.

Afland acest fapt, Olga Gavva a contestat cu apel hotararea judecatoreasca,
invocand ca debitorul Anatolii Siciov era XXXXX.

A indicat reclamantul ca Anatolii Siciov, la momentul intocmirii si semnarii
testamentului, suferea de XXXXX.

Defunctul Anatolii Siciov in timpul vietii suferea de XXXXX.

A considerat ca, in aceste circumstante Anatolii Siciov nu dispunea de
capacitate deplind de exercitiu, or nu a fost in drept sa intocmeasca testamentul pe
numele Olgai Gavva, fiindca la momentul intocmirii testamentului, testatorul nu
constientiza actiunile sale, nefiind 1n stare sa aprecieze efectele juridice ale semnarii
testamentului, iar testamentul autentificat de catre notarul public Maria Florea si
inregistrat la 14 decembrie 2017, prin care defunctul Anatolii Siciov a testat toate
bunurile sale Olgai Gavva, este nul.

A indicat ca Olga Gavva a mai obtinut si anterior in anul 2010 dreptul de
proprietate asupra altui imobil tot prin inseldciune, {indnd cont de starea de sdnatate
a defunctului, iar ulterior I-a instrainat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216, 217, 219, 222 alin. (1),
228 Cod civil, art. 86, 94, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nuld a testamentului intocmit de
Anatolii Siciov, autentificat de notarul Maria Florea la 14 decembrie 2017, in
privinta apartamentului nr. X situat In mun. XXXXX str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX pe numele Olgai Gavva, precum si incasarea din contul paratei in
beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serghei Siciov si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat lipsa carorva temeiuri de nulitate invocate de Serghei Siciov, or
argumentele ultimului si a reprezentantului sau precum ca testamentul a fost incheiat
sub presiunea circumstantelor si a concursului de Tmprejurari grele pentru Anatolii
Siciov, nu si-au gasit careva suport juridic.

Mai mult decat atat, avand obligatia pozitiva prin prisma art. 118 in coroborare
cuart. 121, 122 CPC, Serghei Siciov nu a prezentat careva probe certe si admisibile,
care ar fi confirmat cu certitudine ca Anatolii Siciov la momentul adresarii cu cererea
din data de 14 decembrie 2017 cétre notarul Maria Florea si ulterior, In momentul
autentificarii testamentului, patologie de care suferea la acel moment s-ar fi acutizat
si i-ar fi afectat discernamantul, si cd consimtamantul i-ar fi fost viciat, or daca acest
fapt ar fi fost evident, notarul ar fi refuzat intocmirea testamentului.

In aceasti ordine de idei, instantele de judecati ierarhic inferioare au conchis
ca testamentul intocmit de Anatolii Siciov la 14 decembrie 2017, inregistrat sub
nr. 16346 a fost autentificat cu respectarea tuturor conditiilor generale si speciale de
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intocmire a actelor juridice autentice si prin urmare, este valabil si avand forta
probanta si executorie, prezumtie care nu a fost combatuta de Serghei Siciov in
modul stabilit de art. 123 alin. (4) CPC.

La 9 septembrie 2020, Serghei Siciov a declarat recurs impotriva deciziei din
23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in marime de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 2 450 de lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizei psihiatrice.

n motivarea recursului a invocat ci expertii judiciari, in sala de judecati, au
spus clar, ca sunt in imposibilitate de a se expune asupra discernamantului, daca
Anatolii Siciov congtientiza sau nu actiunile sale si daca avea sau nu posibilitate de
a le dirija la momentul intocmirii testamentului, dar in cazul furnizarii suplimentare
a informatiilor recente privind starea psihica a lui Anatolii Siciov, va fi posibila
solutionarea Intrebarii.

In pofida celor expuse de expertii judiciari in sala de judecatd, nu au fost
chemati si alti martori ca vecini, prieteni apropiati (persoane care ar putea oferi
informatii despre starea lui din acea perioadd), medicul de familie, care a spus ca la
ultima vizita medicald s-a prezentat intr-0 stare XXXXX.

A subliniat recurentul ca tatdl sdu nu putea in niciun caz sa lase testament
rudei sale indepartate Olga Gavva, pe care dansul o vazuse pentru prima data in sala
de judecata.

Conform actelor depuse la dosar, acte care adeveresc boala lui Anatolii Siciov
XXXXX pana la deces, timp de 30 de ani acesta a fost tratat cu XXXXX, din motivul
carora ajunse-se usor de manipulat.

Avand 1n vedere si actul ce atesta boala lui Anatolii Siciov de XXXXX, nu
poate fi considerat faptul ca respectivul testament a fost semnat de un om in depline
facultati mentale si ca in momentul semnarii nu avea discernamantul afectat din
cauza bolii.

Mai mult, o persoand aflatd in starea lui poate fi afectatd de o depresie
absoluta, facandu-1 astfel indiferent asupra faptelor sale, el fiind vulnerabil, usor de
convins si de constrans.

A mai notat ca Olga Gavva in anul 2010 cu fratele ei vitreg au devenit
proprietarii apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, apartamentul
tatalui lui, in care au locuit timp de 7 ani ca familie.

La 6 decembrie 2017, Anatolii Siciov a fost diagnosticat cu XXXXX, Olga
Gavva a aflat, ca prin urmare, la 11 decembrie 2017, a vandut urgent apartamentul
din str. XXXXX mun. XXXXX, de doua ori.

Peste 3 zile, Olga Gavva a obtinut testamentul pe apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, in care a ramas proprietar Anatolii Siciov, imediat dupa
moartea parintilor Elena Andriuhin si Egor Andriuhin.

In aceeasi zi, tatal lui, Anatolii Siciov a disparut.

Dupa 28 de zile, la 12 ianuarie 2018, Olga Gavva l-a prezentat pe Anatolii
Siciov medicului de familie, intr-o stare groaznicd (din spusele medicului de
familie), cu rugamintea sa-l interneze la spital, iar in urmatoarea zi, Anatolii Siciov
a decedat acasa la Olga Gavva.



La 15 septembrie 2020, Serghei Siciov, reprezentat de avocatul Anatolie Doga
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care la fel a solicitat casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in marime de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 2 450 de lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei psihiatrice.

Suplimentar, a mentionat recurentul ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare au dat o apreciere incorectd probelor aduse in instanta de judecata si au
adoptat o hotarare nelegitima.

in sedinta de judecata in prima instant, cat si la Curtea de Apel Chisinau, cu
certitudine a fost demonstrat cd testamentul de mostenitor a fost intocmit si
autentificat de catre notarul Maria Florea cu incdlcéri grave a legislatiei.

Astfel, notarul a incalcat flagrant art. 13 si 52 din Legea cu privire la notariat.

In cazul in care notarul ar fi verificat starea de sinatate a lui Anatolii Siciov,
ar fi depistat ca acesta sta la evidentd cu XXXXX, circumstante ce nu-i permiteau
notarului sd intocmeasca acest testament.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel, notarul Maria Florea a recunoscut ca
nu a verificat starea de sanatate a lui Anatolii Siciov. Afland in sedinta de judecata
ca Anatolii Siciov era bolnav grav si se afla la evidenta mai mult de 30 de ani de
XXXXX, nu ar fi intocmit acest testament.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a dat o interpretare eronata probelor aduse in
sedinta de judecatd, a motivat decizia straniu fara ca sa aprecieze actiunile nelegitime
ale notarului.

La 26 februarie 2021, in adresa Olgai Gavva si notarului Maria Florea a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Serghei Siciov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 43 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Olga
Gavva si notarul Maria Florea sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 septembrie 2020 impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Siciov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Siciov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Siciov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Siciov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



