Dosarul nr. 2rac-13/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud. S. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, 1. Turcan)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea mixta ,,Applum-D.A.B.”
societate cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Pavel Cotruta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatd ,,Mustang” impotriva Intreprinderii mixte ,,Applum-D.A.B.”
societate cu raspundere limitata cu privire la rezilierea contractului de subarenda a
terenurilor agricole si incasarea datoriei platii de subarenda in agricultura,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixta ,, Applum-D.A.B.” societate cu
raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Pavel Cotruta si a fost mentinuta
hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata:

La 30 noiembrie 2017 SRL ,,Mustang” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Applum-D.A.B.” SRL cu privire la rezilierea contractului de
subarendd a terenurilor agricole si incasarea datoriei platii de subarendd in
agricultura.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 octombrie 2011, intre SRL
,Mustang” si M ,Applum-D.A.B.” SRL a fost incheiat un contract de subarenda in
agriculturd sub nr. 1, in baza caruia SRL ,Mustang”, in calitate de arendas al
terenurilor cu destinatie agricola, detinute conform contractelor de arenda, conform
actului de predare-preluare, a transmis IM ,,Applum-D.A.B.” SRL in subarendi
terenurile cu destinatie agricold, pe un termen de 29 ani, cu suprafata totala de
39,8272 ha, iar IM , Applum-D.A.B.” SRL a preluat terenurile pentru cultivarea
plantatiei multianuale si a altor culturi agricole.



A mentionat ca, pentru folosirea terenurilor subarendate, iM ,Applum-
D.A.B.” SRL s-a obligat sd achite in perioada ianuarie-octombrie a fiecarui an plata
anuald de subarenda in cuantum fix sau cu acordul ambelor parti in bani, ludndu-se
ca baza pretul de piatd la momentul achitarii, dupa cum urmeaza: griu - 12165 kg
sau 24330 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; orz - 3132 kg sau 6264 de lei, cu pretul
de unitate 2 lei; rasarita - 1787 kg sau 7148 de lei, cu pretul de unitate 4 lei; porumb-
2,1 ha sau 12600 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; griu, pentru livada - 600 sau 1200
de lei, cu pretul de unitate 2 lei.

A sustinut ca, SRL ,,Mustang” si-a onorat obligatiunile contractuale, adica a
transmis terenurile mentionate in folosinta iM LApplum-D.A.B.” SRL, iar ultima nu
si-a onorat obligatiunile contractuale, adicd nu a achitat plata de subarenda, in
conformitate cu conditiile contractuale, acumuland o datorie pentru perioada a 06
ani, 2012-2017, adica 72990 kg de griu sau 145980 de lei, 18792 kg de orz sau 37584
de lei, 10722 kg de rasarita sau 42888 de lei, 12,6 ha de porumb sau 75600 de lei,
3600 kg de griu pentru livada sau 7200 de lei.

A afirmat ca, avand in vedere incalcarea grava a conditiilor contractuale de
catre parat, neachitarea platii pentru subarenda, in vederea solutionarii litigiului pe
cale amiabild, a fost naintata paratului o reclamatie, care a ramas fara raspuns.

A solicitat rezilierea contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din
01 octombrie 2011 incheiat intre SRL ,Mustang” si IM ,, Applum-D.A.B.” SRL,
inregistrat la OCT Stefan Vodi, cu obligarea IM , Applum-D.A.B.” SRL de a
restitui SRL ,Mustang” terenurile subarendate si incasarea de la IM , Applum-
D.A.B.” SRL a sumei de 156126 de lei, ce constituie valoarea baneasca a datoriei
platii subarendei in agricultura pentru perioada anilor 2015-2017 si a taxei de stat in
suma de 4684 de lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Mustang”, a fost reziliat contractul de
subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011, incheiat intre SRL
,Mustang” si IM , Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT Stefan Voda, cu
obligarea IM ,,Applum-D.A.B.” SRL de a restitui SRL ,Mustang” terenurile
subarendate si au fost incasate de la IM ,,Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul SRL
,Mustang” suma de 154626 de lei, ce constituie valoarea baneasca a datoriei platii
subarendei in agricultura pentru perioada anilor 2015-2017 si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4639 de lei.

La 26 iulie 2019 IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de catre avocatul
Pavel Cotruta, a declarat apel nemotivat, iar la 24 februarie 2020 a declarat apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre IM ,, Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de citre avocatul Pavel
Cotruta si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 23 septembrie 2020 IM ,,Applum-D.A.B” SRL, reprezentati de citre
avocatul Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei



instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii sau trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau in prima instanta.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost antrenate in proces si au apreciat
arbitrar probele.

A mentionat ci, IM ,,Applum-D.A.B.” SRL si-a restabilit posesia evidentelor
primare, prin care se atesta incontestabil faptul ca, incepand cu anul agricol 2012,
si-a onorat integral obligatiile corelative de plata a platii de arenda la direct catre
fiecare proprietar n parte, fapt confirmat prin borderourile de evidentd, semnate
inclusiv de administratorul si asociatul SRL ,,Mustang”, Aureliu Zavalisca, precum
si de fratele sau, Anatolie Zavalisca, care a fost primar in s. Slobozia, raionul Stefan
Voda pe parcursul a 16 ani, pana in anul 2019.

A sustinut ci, plata la direct de citre IM ,,Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul
fiecarui proprietar de terenuri agricole a fost agreatd atat in mod expres de catre
Aureliu Zavalisca, fapt confirmat in sedinta de judecata a instantei de apel,
respectiva modalitate fiind agreata si de toti ceilalti proprietari de terenuri, inclusiv
implicit si prin actiuni concludente, deoarece in favoarea SRL ,,Mustang” nu se
forma absolut nici o diferenta pozitiva (surplus) sau negativa (deficit) in cantitatile
de produse ce urmau a fi plitite in naturd de citre subarendasul IM , Applum-
D.A.B.” SRL catre arendasul SRL ,,Mustang” si apoi catre fiecare proprietar,
precum si nici nu apareau nici un fel de obligatii de evidenta, raportare si plata a
TVA (taxei pe valoare adaugata).

A afirmat ca, SRL ,,Mustang” nu a emis niciodata facturi fiscale catre iM
,»Applum-D.A.B.” SRL pentru arenda si nici nu au fost emise niciodata conturi spre
plata.

A mai afirmat ci, pentru oricare dintre cantitatile in natura oferite de catre IM
,Applum-D.A.B.” SRL cu titlu de plata pentru arenda fiecaruia dintre proprietarii
terenurilor agricole, SRL ,,Mustang” nu a emis nici o factura, precum si nu detine
nici o evidenta contabila primara de parvenire a respectivelor cantitati si de
distribuire a acestora catre arendatori.

A reiterat ca, intre SRL ,,Mustang” si iM ,Applum-D.A.B.” SRL nu exista
nici un acord cu privire la trecerea de la modalitatea de plata a platii de arenda in
naturd, prin comutarea in plata in bani.

A notat ca, prin actul de predare-preluare a terenurilor agricole subarendate
pe un termen de 29 ani este prezentatd lista tuturor terenurilor, cu indicarea
numarului cadastral al fiecaruia, a suprafetei, a bonitatii si a starii in care se afla
fiecare teren la preluare in subarenda, precum si a contractelor de arenda de baza
semnate intre SRL ,,Mustang” si proprietarul fiecarui teren.

A declarat ca, conform pct. 19 din contractul de subarenda a terenurilor
agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011, SRL , Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL
au stabilit expres ca, rezilierea nemotivata a prezentului contract nu se admite, iar
conform pct. 13 lit. e) si d) din contractul de subarenda a terenurilor agricole enuntat,
arendasul se obliga sa nu rezilieze prezentul contract inainte de expirarea termenului
stabilit in caz daca subarendasul isi Indeplineste toate obligatiile contractuale



asumate si sa-i restituie subarendasului toate cheltuielile pe care le-a suportat pentru
plantarea si intretinerea vieli, livezii, care vor fi calculate de la data plantarii acestora
pana la data rezilierii contractului.

A invocat ca, intimatul a trecut sub tacere faptul cd, intreaga suprafata a
terenurilor transmise in subarenda 1n baza contractului de subarenda a terenurilor
agricole enuntat este plantata cu culturi multianuale - livezi de pomi fructiferi.

Pe cale de consecinta, a relevat ca, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de
apel, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care instanta le-a
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile
instantei de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si normele de drept
procesual. Mai mult, instanta de apel, contrar prevederilor art. 390 alin. (2) CPC, nu
a oferit o argumentare exhaustiva motivelor respingerii apelului.

A sustinut ca, la materialele dosarului lipseste orice tranzactie, prin care
partile contractante in litigiu ar fi convenit asupra modificarii modalitatii de plata
din cea in natura in cea in bani.

A considerat ca, instantele judecatoresti au admis 0 ingerinta contrara
prevederilor art. 60 alin. (4) CPC, care statuiaza ca, instanta judecatoreasca nu este
in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

A afirmat ca, in situatia In care subarendasul a acoperit integral toate
obligatiile fata de proprietarii terenurilor agricole subarendate, volumul si valoarea
carora este absolut identicd si echivalenta obligatiilor de platd pentru arenda a
arendasului SRL ,,Mustang”, adjudecarea in beneficiul acesteia a sumei revendicate
prin actiune ar constitui o imbogatire fara justa cauza.

A notat cd, instantele judecatoresti au solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces — a tuturor proprietarilor de terenuri agricole detinute
de catre IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, pentru care aceasta a transmis si efectiv a onorat
obligatiile, ce-1 reveneau in sarcina SRL ,,Mustang”, in caz contrar, toti proprietarii
de terenuri urmeaza sa restituie cantitatile de cereale primite sau contravaloarea
acestora pentru a fi transmise IM ,,Applum-D.A B.” SRL citre SRL ,,Mustang” intru
executarea sarcinii la plata de subarenda, echivalenta si concurenta, deci acoperita
prin compensare.

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2020 SRL ,Mustang” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 01 octombrie 2011, intre SRL
,2Mustang” si iM ,Applum-D.A.B.” SRL a fost incheiat contract de subarenda a
terenurilor agricole nr. 1, in baza caruia SRL ,Mustang”, in calitate de arendas al
terenurilor agricole detinute in temeiul contractelor de arenda, indicate in actul de
predare-preluare, a transmis iM ,,Applum-D.A.B.” SRL in subarendi terenurile
agricole, pe un termen de 29 ani, cu suprafata totala de 39,8272 ha, iar IM ,, Applum-
D.A.B.” SRL a preluat terenurile pentru cultivarea plantatiei multianuale si a altor
culturi agricole.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL , Mustang” a solicitat
rezilierea contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie
2011 incheiat intre SRL ,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT
Stefan Vodai, cu obligarea IM ,,Applum-D.A.B.” SRL de a restitui SRL ,Mustang”
terenurile subarendate si incasarea de la iM LApplum-D.A.B.” SRL a sumei de
156126 de lei, ce constituie valoarea baneascd a datoriei platii subarendei in
agricultura pentru perioada anilor 2015-2017 si a taxei de stat in suma de 4684 de
lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, dispunand rezilierea contractului de
subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011, incheiat intre SRL
,Mustang” si IM , Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT Stefan Voda, cu
obligarea IM ,,Applum-D.A.B.” SRL de a restitui SRL ,Mustang” terenurile
subarendate si incasind de la IM ,Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul SRL
,,Mustang” suma de 154626 de lei, ce constituie valoarea baneasca a datoriei platii
subarendei in agricultura pentru perioada anilor 2015-2017 si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4639 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
iM ,, Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de citre avocatul Pavel Cotruta, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine



lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Astfel, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC prevede ca, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de apel rezulta ca,
reprezentantul IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, avocatul Pavel Cotruti a invocat ca,
incepand cu anul 2012, IM ,, Applum-D.A.B.” SRL si-a onorat integral obligatiunile
de achitare a platii de arenda la direct catre fiecare proprietar al terenului agricol in
parte, anexand in acest sens listele proprietarilor carora le-a fost achitata plata pentru
arenda terenurilor agricole in perioada anilor 2012-2019 si recipisele semnate de
citre acestia, prin care confirmi ci, nu au pretentii fati de IM ,,Applum-D.A.B.”
SRL privind executarea obligatiunilor contractuale conform contractului de
subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011 (f. d. 122-202, vol. I).

Instanta de apel, insa, concluzionand ci, IM ,, Applum-D.A.B.” SRL nu a
executat clauzele contractuale n perioada anilor 2012-2017, nu s-a pronuntat asupra
acestui argument si nu a dat nici o apreciere inscrisurilor enuntate.

La caz, se mai retine ca, conform pct. 8§ din contractul de subarenda a
terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011, pentru folosirea terenurilor
subarendate, subarendasul IM ,,Applum-D.A.B.” SRL achitd in naturd pani la
sfirsitul anului agricol plata anuald de subarenda in cuantum fix sau cu acordul
ambelor parti in bani ludndu-se ca baza pretul de piatd la momentul achitarii, dupa
cum urmeaza: griu - 12165 kg sau 24330 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; orz - 3132
kg sau 6264 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; rasarita - 1787 kg sau 7148 de lei, cu
pretul de unitate 4 lei; porumb - 2,1 ha sau 12600 de lei, cu pretul de unitate 2 lei;
griu, pentru livada - 600 sau 1200 de lei, cu pretul de unitate 2 lei.



Din prevederile contractuale enuntate rezulta ca, pentru folosirea terenurilor
subarendate, subarendasul IM ,,Applum-D.A.B.” SRL achiti in bani pani la sfirsitul
anului agricol plata anuald de subarenda doar cu acordul ambelor parti.

La materiale dosarului nu se regaseste un acord semnat de catre ambele parti
in acest sens.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei de catre instanta de apel,
reprezentantul IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, avocatul Pavel Cotruti a invocat ca, intre
SRL ,,Mustang” si IM ,, Applum-D.A.B.” SRL nu existd nici un acord, prin care
partile contractante in litigiu ar fi convenit asupra modificarii modalitatii de plata
din cea in natura in cea in bani.

Instanta de apel, insa, incasand de la IM ,, Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul
SRL ,,Mustang” suma de 154626 de lei, ce constituic valoarea baneasca a datoriei
platii de subarenda pentru perioada anilor 2015-2017, nu s-a pronuntat si nu a dat
nici o apreciere acestui argument.

Asadar, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, instanta de apel a omis
sa se pronunte si sd dea apreciere motivelor importante invocate in apel, fapt ce
direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1) s1 (5) CPC.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ca, actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 26 mai 2020, a omis sa
satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural, iar aceasta eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatd si legala, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea mixti ,,Applum-D.A.B.”
societate cu raspundere limitata, reprezentatd de catre avocatul Pavel Cotruta.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu 1n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Mustang” impotriva Intreprinderii mixte ,,Applum-D.A.B.” societate cu
raspundere limitatd cu privire la rezilierea contractului de subarenda a terenurilor
agricole si incasarea datoriei platii de subarenda in agricultura, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



