Dosarul nr. 3ra-412/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Cirlan Stepanida, reprezentata de
avocatul Barbarov Eduard,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cirlan Stepanida impotriva Agentiei Servicii Publice si Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir, intervenienti accesorii Primdria orasului
Cantemir, Consiliul oragenesc Cantemir, intreprinderea Individuala ,,Vist Cirlan” cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului de a examina cererea, anularea inregistrarii
dreptului de proprietate, radierea inscrisurilor din registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Cirlan Stepanida si mentinuta hotararea din 19 iunie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 27 ianuarie 2017, Cirlan Stepanida a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatda impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir, filiala
IS ,,Cadastru” (actualmente Agentia Servicii Publice) si CC ,,Universalcoop”
Cantemir, intervenienti accesorii Primaria or. Cantemir, Consiliul or. Cantemir,
iI ,,Vist Cirlan” cu privire la constatarea ilegalititii refuzului de a examina cererea,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate, radierea Inscrisurilor din registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, terenul cu suprafata 0,6839 ha, nr. cadastral XXxX, pe care este amplasata Piata
Centrala din or. Cantemir, este inregistrat cu drept de proprietate dupa CC
,,Universalcoop” Cantemir.

A mentionat ca Inregistrarea dreptului de proprietate s-a facut la 18 mai 2004, iar
temei de Inregistrare a constituit actul de transmitere-primire din 2 ianuarie 2004 cu
nr. 2726/2004 si Statutul CC ,,Universalcoop” Cantemir.



A obiectat cd multiplele adresiri citre Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir al 1S
,,Cadastru”, cu privire la obtinerea informatiei privind beneficiarul dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, au fost permanent ignorate.

A relatat ca la data de 12 decembrie 2016, a sesizat OCT Cantemir cu cerere
privind anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului din or. Cantemir,
str. Stefan Voda 44, cu nr. cadastral xxxXx, si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor ce tin de dreptul de proprietate detinut de CC ,,Universalcoop” Cantemir
asupra acestui teren, dar nu a fost informat despre rezultatele examinarii cererii.

A opinat cad nregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu numar
cadastral xxxx dupa CC ,,Universalcoop” Cantemir este ilegald si abuziva, si prin
urmare acest drept este afectat de nulitate absoluta.

Avand in vedere prevederile art. 28 din Legea cu privire la cadastrul bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a evidentiat ca actul de predare-primire si
Statutul care au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului de teren
in litigiu, nu sunt acte juridice privind nasterea sau transmiterea dreptului de
proprietate, si nu intrunesc conditiile de valabilitate a actelor translative de proprietate.

A mai afirmat ca deposedarea statului de proprietatea publica in afara prevederilor
strict reglementate de normele materiale in vigoare, prejudiciaza grav drepturile si
interesele statului, in special a unitatii administrativ-teritoriale, precum si drepturile si
interesele locuitorilor unitatii de a participa la privatizarea bunurilor din proprietatea
statului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 10 alin. (1)-(2), (6) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, art. 1
alin. (1)-(3), 5 din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91
din 5 aprilie 2007, art. 1 alin. (1)-(3), (6), 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, art.
82 alin. (1)-(2) din Legea privind administratia publica locala nr. 123 din 18 martie
2003 (in vigoare la momentul inregistrarii dreptului de proprietate), art. 217, 220 Cod
civil.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare din 27 martie 2017, a considera
ilegal refuzul OCT Cantemir de a examina cererea inaintatd, a considera nula
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata 0,6839 ha, pe care este amplasata Piata Centrald din orasul Cantemir, dupa
CC ,,Universalcoop” Cantemir, a radia din Registrul bunurilor imobile inscrisurile ce
tin de dreptul de proprietate detinut de CC ,,Universalcoop” Cantemir asupra lotului de
pamant din or. Cantemir, str. Stefan Voda 44, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata
0,6839 ha si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusa in instanta de contencios administrativ de Cirlan
Stepanida impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, CC ,,Universalcoop” Cantemir,
terti Primaria or. Cantemir, Consiliul or. Cantemir, I ,,Vist Cirlan”, cu privire la
constatarea ca fiind ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice” de a examina cererea
inaintatd, constatarea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea radierii
din Registrul de stat a bunurilor imobile a inscrisurilor, incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea pretentiilor cu privire la anularea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului de pamant cu nr. cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,6839
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ha, pe care este amplasata Piata Centrala din or. Cantemir, dupa CC ,,Universalcoop”
Cantemir, si cu privire la obligarea radierii din Registrul de stat a bunurilor imobile a
inscrisurilor ce tin de dreptul de proprietate detinut de CC ,,Universalcoop” Cantemir
asupra lotului de pamant cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,6839 ha, din orasul
Cantemir, strada Stefan Voda 44.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata inaintatd in instanta de contencios
administrativ de Cirlan Stepanida impotriva IP , Agentia Servicii Publice”,
CC ,,Universalcoop” Cantemir, terti Primaria or. Cantemir, Consiliul or. Cantemir, I
,,Vist Cirlan”, cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a examina cererea inaintata, anularea inregistrarii dreptului de proprietate,
obligarea radierii din Registrul de stat a bunurilor imobile a inscrisurilor, Incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor cu privire la constatarea ca fiind ilegal
refuzul IP , Agentia Servicii Publice” de a examina cererea 1naintatd si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiatd. A fost incasat de la Cirlan Stepanida in
beneficiul CC ,,Universalcoop” Cantemir cheltuielile de asistentd juridica In marime
de 3 000 lei si cheltuielile de transport in marime de 400 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 9 septembrie 2020, a fost respins recursul
depus de Cirlan Stepanida, reprezentata de avocatul Barbarov Eduard si mentinuta
incheierea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 25 iunie 2020, Cirlan Stepanida, reprezentata de avocatul Barbarov Eduard a
depus apel impotriva hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
lar la data de 7 august 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de Cirlan Stepanida si mentinuta hotdrarea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central. A fost incasat de la Cirlan Stepanida in beneficiul
CC ,,Universalcoop” Cantemir suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si 600 lei cheltuieli de transport, suportate la judecarea cauzei in instanta de
apel.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind corecta
hotararea primei instante, iar motivele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate.

La 25 februarie 2021, Cirlan Stepanida, reprezentata de avocatul Barbarov
Eduard, a depus motivarea recursului impreuna cu cererea de recurs impotriva deciziel
din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, si nu a luat in consideratie argumentele invocate in cererea
de apel si s-a bazat la emiterea deciziei exclusiv pe argumentele partii adverse.

A obiectat cd Curtea de Apel Cahul nu a tinut cont cad prima instanta a examinat
superficial probele.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata.

La 9 martie 2021, in adresa Agentiei Servicii Publice, CC ,,Universalcoop”
Cantemir si Primariei or. Cantemir, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f. d. 38).



Prin referinta depusa la data de 17 martie 2021, intimatul Agentia Servicii Publice
a solicitat respingerea recursului.

lar, CC ,,Universalcoop” Cantemir si Primaria or. Cantemir nu si-au valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de recurs la instanta de apel
la data de 25 februarie 2021 (f. d. 28) este in termen, or, decizia recurata ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost notificata reprezentantului recurentului, in data de
26 februarie 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie al scrisorii
recomandate (f. d. 32).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cirlan Stepanida,
reprezentatd de avocatul Barbarov Eduard, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (LevagesPrestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Cirlan Stepanida, reprezentata de avocatul Barbarov Eduard.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Cirlan Stepanida, reprezentata de avocatul Barbarov Eduard,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



