Dosarul nr. 2rac-14/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Carmez”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Carmez” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”,
intervenienti accesorii Vitalii Fonariuc, Victor Fonariuc, Ivan Levitchi, Societatea
cu raspundere limitatd ,,ACM-Muncesti”’, Asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 51/413 si Primaria municipiul Chisindu cu privire la constatarea
faptului posesiei proprietatii cu rea-credinta, inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, repararea prejudiciului material si Tncasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Carmez” si a fost mentinuta
hotararea din 07 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 martie 2018 SA ,,Carmez” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la constatarea faptului posesiei
proprietdtii cu rea-credinta, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la inceputul anilor 90, odata cu
proclamarea independentei si demararea procesului de privatizare, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a incheiat cu toti clientii sai contracte, in baza carora, contra cost, le
furnizeaza apa potabild, dar si le receptioneaza apele uzate in sistemul public de
canalizare. Astfel de contracte au fost incheiate si cu blocurile locative edificate de
catre SA ,,Carmez”, care au fost privatizate de catre locatari in baza Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 324 din 10 martie 1993, fiind create asociatii de locatari.



A mentionat ca, contractele vizeaza atat serviciul de furnizare de apa, cat si de
prestare a serviciilor de canalizare, necatand la faptul ca, paratul nu dispune de un
sistem de canalizare pentru prestarea acestor servicii.

A sustinut ca, deversarile de ape menajere uzate se efectuau si se efectueaza
pana in prezent, de catre locatarii acestor imobile, in reteaua de canalizare a sa, fara
o permisiune legala in acest sens si fara compensarea cheltuielilor pe care le suporta
in legatura cu deversarile clientilor paratului.

A afirmat ca, conform specificului retelei interne de canalizare a SA
,,Carmez”, apele menajere din aceste blocuri locative si deversarile de productie de
pe intreg teritoriul societdtii se acumuleazd intr-o fantdnd de acumulare cu
adancimea de 18 metri, din care manual sunt extrase si evacuate impuritatile solide,
iar apele uzate sunt pompate pana la suprafata si ridicate la nivelul retelei publice de
canalizare, in care sunt deversate.

A relevat ca, ulterior, pe teritoriul adiacent acestor blocuri locative au fost
infiintate diverse intreprinderi si institutii de cult, pe care paratul le-a conectat
samavolnic la reteaua sa privata de canalizare si cu care a semnat contracte de
prestari servicii de livrare apa si de canalizare, contra cost, folosind in mod abuziv,
fraudulos si fara niciun drept reteaua interna de canalizare a SA ,,Carmez”.

A notat ca, actiunile frauduloase ale paratului nu numai ca sunt indreptate la
folosirea fara niciun drept a proprietatii straine, dar si au drept scop obtinerea de
beneficii, prin cauzarea de prejudicii materiale in proportii deosebit de mari
reclamantului, legate de deservirea canalizarii (reparatii curente) folosite in scopuri
de profit de catre parat, deblocarea canalizarii de deseurile si impuritatile provenite
de la acesti clienti, separarea manuald a impuritatilor solide de cele lichide,
evacuarea impurititilor separate, contra cost, prin intermediul Intreprinderii
Municipale ,,Regia Autosalubritate Chisindu”, pomparea la suprafatd a deversarilor
din fantana de acumulare a SA ,,Carmez”, cu o0 adancime de 18 metri i transportarea
acestora in reteaua publica de canalizare, cheltuieli pentru energia electrica,
deservirea si preschimbarea periodica a pompelor si retelelor electrice, cheltuieli de
personal.

A declarat cd, in vederea protejarii proprietatii sale, folosite in mod fraudulos
si in scop de profit de catre parat, la 11 decembrie 2017 a expediat la sediul SA
,»Apa-Canal Chisinau” somatia prealabild nr. 104/01, in care a semnalat incalcarile
admise de catre aceasta. Somatia a fost receptionata la 14 decembrie 2017, conform
avizului postal, insa 1n termenul stabilit paratul nu a executat niciuna din solicitari.

A considerat ca, incepand cu 22 decembrie 2017, paratul este pus in
intarzierea platii, fapt ce are drept consecinta aplicabilitatea din aceasta data a
dobanzii de intarziere legale, prevazute de art. 619 alin. (2) din Codul civil, in
privinta sumelor ce urmeaza a fi incasate in mod silit de la parat.

A remarcat ca, la 01 februarie 2018, dupa interventia telefonica a
reprezentantului reclamantului, un reprezentant al paratului a prezentat la sediul SA
,,Carmez” raspunsul prealabil la somatie, cu nr. 1200/970 din 31 ianuarie 2018, prin
care a informat ca, conformart. 8 alin. (2) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare, termenul de examinare a petitiei a fost prelungit cu inca 30 de zile



lucratoare.

A invocat ca, nefiind de acord cu decizia paratului, la 02 februarie 2018 a
inregistrat in cancelaria acestuia, iar in copie — in Primaria mun. Chisindu scrisoarea
nr. 19, prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile ilegale ale SA ,,Apa-Canal
Chiginau”. Totodata, paratul a fost informat ca, deja este pus in intarzierea platii, iar
fata de sumele datorate va fi aplicata dobanda de intarziere legala.

A mentionat ca, la 20 februarie 2018 paratul a reactionat la ambele somatii si
a expediat raspunsul nr. 01-370, prin care a recunoscut faptul conectarii ilegale la
reteaua de canalizare a reclamantului a altor 5 consumatori, prezentiand, totodata, o
informatie vadit mincinoasa precum ca, a incheiat contracte cu acesti consumatori
,,CU mentiunea ca, operatorul nu garanteaza continuitatea Serviciului public de
canalizare, din motiv ca serviciile sunt prestate prin retele care nu sunt gestionate de
catre operator”, precum si a recunoscut expres dreptul de posesiune, de folosinta si
de dispozitie al SA ,,Carmez” asupra canalizarii, Ce-i apartine cu drept de proprietate.

A sustinut cd, la raspuns, paratul a anexat copia actului de control si de
verificare a integritatii bransamentelor de apa din 08 februarie 2018, care ar fi fost
intocmit 1n prezenta reprezentatului reclamantului, juristul lurie Burca, insa
nesemnat de catre ultimul, in care a fost indicata, fara nicio dovada, lista pretinsa a
celor cinci consumatori, conectati in mod fraudulos la reteaua de canalizare ce
apartine reclamantului.

A afirmat ca, examinarea la fata locului a fost efectuata de catre reprezentantii
paratului in prezenta directorului general al SA ,,Carmez”, Octavian Ignatenco si
juristului Turie Burca, insa examinarea, de facto, s-a limitat la simpla deschidere a
doua fantani de canalizare, una din care era plina cu apa si la confirmarea verbala a
faptului cd, la reteaua reclamantului de canalizare sunt conectati toti consumatorii
amplasati peste calea ferata, vis-a-vis de sediul reclamantului.

A relatat ca, in acest mod, paratul a confirmat expres pretentiile inaintate de
catre reclamant, 1nsa nu a executat niciuna din solicitari.

A solicitat constatarea faptului posesiei cu rea-credinta de catre parat a
canalizarii, ce-i apartine cu drept de proprietate, fapt care o obliga la compensarea
fructelor pe care le-a obtinut, dar si la plata compensarii pentru folosinta cu rea-
credinta a proprietatii straine, in scop de profit, incasarea de la parat a compensarilor
indicate In cuantum de 55 de lei pentru fiecare metru cub de ape reziduale deversate
in perioada ultimilor 3 ani (martie 2015-martie 2018) in reteaua de canalizare a
reclamantului si a dobanzii de intarziere prevazuta de art. 619 alin. (2) din Codul
civil, incepand cu data punerii in intarziere a platii — 22 decembrie 2017, pentru toata
suma compensarii care urmeaza a fi stabilitd in cadrul procesului de judecata,
obligarea paratului sa inlature toate obstacolele in exercitarea de catre reclamant a
dreptului de proprietate asupra canalizarii ce-i apartine si sid debranseze toti
consumatorii conectati in mod ilegal de catre parat la reteaua de canalizare a
reclamantului si incasarea de la parat a taxei de stat.

La 22 august 2018 SA ,,Carmez” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea de la parat a sumei de 22366,11 lei,
dintre care 20197,90 de lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
folosirea frauduloasa a proprietatii sale pentru prestarea serviciilor de canalizare in



scop de profit si 2168,21 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 22
decembrie 2017-07 septembrie 2018 si a taxei de stat in suma de 870,98 de lei
(f.d.239-242, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 11 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani au fost atrasi in proces APLP nr. 51/413, SRL ,,ACM-Muncesti”, Ivan
Levitchi si Vitalie Fonariuc.

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani, au fost atrasi in proces Alexandr Fonariuc, Victor Fonariuc si Diana
Fonariuc in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolara din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atrasa in proces Primaria mn. Chisinau in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 07 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre SA ,,Carmez” ca neintemeiata.

La 07 august 2019 SA ,,Carmez” a declarat apel nemotivat, iar la 20 ianuarie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Carmez” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 14 august 2020 SA ,,Carmez” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si 1legald, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea si a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A mentionat cd, instanta de apel, la examinarea apelului, nu s-a pronuntat
asupra niciunui argument invocat in cererea de apel.

A sustinut cd, instanta de apel nu s-a expus cu referintd la legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta, prin prisma apelului declarat, precum si nu a
verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a
apreciat probele din dosar.

A afirmat ca, instantele judecatoresti s-au limitat exclusiv la mentionarea
pretinselor constatari facute si a omis sd faca referinta si la normele legale in
domeniul serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, relevante spetei,
indicate expres in cererea de apel, dar si in replica impotriva referintei intimatului.

A relevat ca, in actele procedurale enuntate a fost indicat ca, legislatia si baza
normativa pertinentd spetei este Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, dar si Regulamentul cu privire
la serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administratie al ANRE nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, astfel,
facand referire la obligatiile operatorului stabilite expres 1n art. 14, 15 alin. (2) lit.a),



b), ¢) si (3), dar si in art. 24 alin. (3) din Legea enuntata, care prevad in mod expres
obligatia operatorului de a racorda sistemele interne de canalizare la sistemul public
de canalizare, dar si de a asigura continuitatea serviciului public de canalizare.

A notat ca, s-a referit si la Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, care in pct. 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 31, 35
si 40 reglementeaza in detaliu modalitatea de racordare a consumatorului la sistemul
public de canalizare (si nicidecum la un sistem intern de canalizare), inclusiv faptul
ca orice brangare/racordare sau reconectare la sistemul public de alimentare cu apa
si de canalizare este efectuata, in exclusivitate, de catre operator, in prezenta
consumatorului/solicitantului.

A specificat ca, cele 4 contracte semnate cu consumatorii — intervenienti
accesorii, la care s-au referit instantele judecatoresti, sunt intocmite si semnate in
corespundere perfectd cu legislatia pertinenta mentionata si prevad preluarea apelor
uzate ale consumatorilor, de cétre operator, la locurile expres indicate in lege, si
anume la adresa de amplasare a consumatorului. Or, contractele semnate intre
operator si consumatorii — intervenienti accesorii au fost administrate in instanta la
cererea de reclamare a probelor Tnaintatd in instanta de catre recurent, exclusiv in
scopul de a demonstra faptul ca atat in conformitate cu Legea si Regulamentul
mentionate, cat si in conformitate cu contractele semnate cu consumatorii,
deversarile apelor uzate ale acestor consumatori in sistemul intern de canalizare al
SA ,,Carmez” sunt efectuate de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si nicidecum de
catre consumatorii vizati, asa cum pretinde intimatul fara nici o dovada in acest sens.

A declarat ca, instantele judecatoresti s-au limitat la simpla constatare a
faptului existentei unor contracte semnate intre operator si consumatori, fara a se
expune asupra continutului relevant al acestora, dar si asupra bazei normative
relevante, in contrapunere cu situatia de fapt si cele invocate in instante de catre SA
,,Apa-Canal Chisindu” de invinuire in crearea acestei situatii a recurentului si a
intervenientilor accesorii.

A invocat cd, instantele judecatoresti au facut referire la contractele semnate
intre SA ,,Carmez” si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care nu au nici o relevanta asupra
litigiului examinat. Poate fi retinut din contractele vizate faptul ca, SA ,,Carmez”
este conectata direct la sistemul public de canalizare, comparativ cu consumatorii —
intervenienti accesorii, la care contractele prevad racordurile la sistemul public de
canalizare ca fiind amplasate pe adresele de amplasare a consumatorilor, insa, de
facto, deversarile sunt efectuate de catre operator intr-un sistem intern de canalizare,
care apartine SA ,,Carmez”. Contractul de preepurare a apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti, semnat cu SA ,,Carmez” nu are nici o relevanta la caz.

A notat cd, constatarea faptului ca, operatorul si-a asumat obligatia de a
receptiona apele uzate ale consumatorilor la adresele racordurilor semnifica exclusiv
faptul ca, de apele uzate, incepand cu locul amplasarii racordului si in continuare,
raspunde exclusiv operatorul. Ca urmare, si deversarile de ape uzate in sistemul
intern de canalizare al SA ,,Carmez” sunt efectuate de catre operator, fara acordul
proprietarului canalizarii, dar si cauzandu-i prejudicii materiale, existenta carora este
confirmatd prin probe incontestabile prezente la materialele dosarului. Or.
constatarea instantei asa si a ramas o simpla constatare, fara a avea vreo relevanta si



fara a fi luata in considerare la adoptarea deciziei.

A relevat ca, instantele judecatoresti au facut referire la unele prevederi
selective din Regulamentul cu privire la serviciul public dc alimentare cu apa si de
canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE
nr.271/2015 din 16 decembrie 2015 si, anume, la pct. 14, 15, 23 si 37, care se refera
la procedura de bransare/racordare a instalatiilor interne de apa si de canalizare la
sistemul public. Or, daca instantele examinau prevederile citate din Regulament prin
prisma cererii de chemare in judecata, dar si a probelor pertinente prezente la dosar,
concluzia era sa fie alta decat solutia adoptata.

A mentionat cd, la examinarea cauzei in fond, la cererea sa de reclamare a
probelor, intimatul a prezentat schema sistemelor de canalizate ale intervenientilor
accesorii, dar si a recurentului, pana la cea mai apropiata retea publica de canalizare.
La dosar este anexata schema de canalizare, dar si procesul-verbal de audiere a
specialistului din cadrul SA , Apa-Canal Chisinau”, probe pe marginea carora
instantele nu s-au expus in nici o modalitate. Din schema retelei de canalizare, dar
si din explicatiile specialistului audiat in proces reiese in mod univoc ca, nu
consumatorii, c¢i SA ,,Apa-Canal Chisindu” deverseaza apele uzate ale
consumatorilor in sistemul intern de canalizare al SA ,,Carmez”, iar bransarea
acestor consumatori a fost facuta contrar Legii, Regulamentului si contractelor, nu
la sistemul public de canalizare.

A sustinut ca, din hotararile judecétoresti, in care au fost citate pct. 15, 23 si
37 din Regulament, reiese ca, operatorul nu era in drept sd semneze contracte cu
consumatorii vizati, deoarece niciuna din conditiile legale nu a fost respectata.
Corespunzator, in hotarari lipseste concluzia ca, prin semnarea acestor contracte,
intimatul si-a asumat toate consecintele ce deroga din nerespectarea normei legale,
la semnarea contractelor cu consumatorii.

A afirmat ca, nu este clara pozitia instantei de apel de a retine doar o parte
selectiva din prevederile Regulamentului, la adoptarea deciziei, ignorand alte
prevederi din actul normativ invocate de catre recurent si, anume, pct. 12, 18, 19,
20, 21, 31, 35 si 40.

A precizat ca, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a
concluzionat ca, racordarea la reteaua SA ,,Carmez” a consumatorilor — intervenienti
accesorii nu a fost autorizata prin aviz de bransare, nefiind eliberate conditii tehnice,
lipsa autorizatiilor fiind confirmata prin contracte. Or, pretinsa concluzie a primei
instante, retinuta de catre instanta de apel nu este confirmata prin nici un material
probatoriu, fiind bazata in exclusivitate pe alegatiile verbale ale intimatului.

A relevat ca, faptul conectarii neautorizate este indicat numai in contractul
nr. 4-137-34 din 27 ianuarie 2011, semnat intre intimat si persoana fizica Vitalii
Fonariuc Vitalii, in celelalte contracte lipsind o astfel de clauza.

A notat ca, concluzia instantei precum ca, intimatul nu si-a asumat obligatia
conectarii consumatorilor la reteaua publica de canalizare, iar obiect al contractului
ar fi doar furnizarea apei potabile si receptionarea apei uzate, urmeaza a fi apreciata
critic, or, receptionarea apei uzate, prin prisma Legii i Regulamentului mentionate,
semnifica i conectarea consumatorului la reteaua publicd de canalizare, in baza
avizelor, proiectelor si lucrarilor tehnologice respective. Din concluzia instantei



reiese ca, oricine nu s-ar conecta in mod neautorizat la sisteme dc canalizare (publice
sau private) are dreptul la prestarea serviciului public in baza de contract, respectiv,
concluzia instantei contravine art. 14 si 15 din Lege, dar si pct. 12, 14, 15, 18, 19,
20, 21, 23, 31, 33 si 40 din Regulament.

A mai notat ca, trezeste nedumerire si constatarea instantei precum ca, toate
retelele consumatorilor — intervenienti accesorii erau deja racordate la reteaua de
canalizare a SA ,,Carmez”, la momentul semnarii contractelor. Or, reteaua de
canalizare exista doar intre SA ,Carmez” si APLP nr. 51/413, iar ceilalti
consumatori au fost conectati de catre operator la fantana de conexiune din curtea
APLP nr. 51/413, prin extinderea in ambele directii a acestui segment de canalizare,
la momentul semnaérii contractelor cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Mai mult ca atat,
conectdrile neautorizate la reteaua interna de canalizare a SA ,,Carmez” continua,
recent fiind conectati 3 noi consumatori —un consumator casnic, un centru comercial
enorm, edificat recent mai sus de APLP nr. 51/413 si un centru comercial cu 3 etaje,
amplasat in curtea intervenientului accesoriu, Ivan Levitchi.

A considerat ca, este irelevanta concluzia instantei de apel precum ca,
operatorul nu a perceput nici 0 taxa de la consumatori pentru tranzitarea apelor
reziduale, prin reteaua interna a SA ,,Carmez”. Or, obligatia de a obtine permisiunea
SA ,,Carmez” de a tranzita apele uzate prin retelele sale interne a aparut, pentru
operator, la momentul semnarii contractelor cu fiecare din acesti 4 consumatori, n
care s-au indicat racorduri la reteaua publica fara a dispune dc retea publica la acele
adrese. Fiind constienti ca, receptioneaza ape uzate de la consumatori in lipsa unui
sistem public dc canalizare, operatorul si-a asumat toate consecintele de rigoare,
inclusiv pentru tranzitarea apelor uzate pe un teritoriu privat, cat si pentru
eventualele cheltuieli pe care titularul retelei interne de canalizare le suportd in
legatura cu apele deversate in reteaua interna a sa, obligatiile operatorului fiind
prevazute in acest sens la pct. 21 al Regulamentului.

De asemenea, a considerat ca, este declarativa si contrara legii concluzia
instantei de apel precum ca, n-a fost constatat faptul ca intimata foloseste cu rea-
credinta sistemul intern de canalizare al recurentului si, in consecinta, nu poate fi
solicitata repararea prejudiciului cauzat. Or, folosinta si posesia de catre intimat a
canalizarii interne, Ce-i apartine, este una certa si confirmata cu intregul material
probatoriu aflat la dosar.

A invocat cd, este subiectiva si contrara legii calificarea drept neintemeiata de
catre instantele judecatoresti a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, or, faptul ca intimatul a fost pus in intarzierea platii, dar si faptul ca
dobanda de intarziere a fost calculata exclusiv conform prevederilor legale, este unul
cert si confirmat cu material probatoriu.

Prin referinta depusa la 28 octombrie 2020 SA ,,Apd-Canal Chisindu” a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 11 decembrie 2017 SA
,Carmez” a expediat in adresa SA ,,Apd-Canal Chisinau” cererea nr. 104/01, in care
a invocat cd, in prezent un sir de agenti economici si asociatii de coproprietari in
condominiu, amplasati In adiacentul societatii, peste calea ferata, sunt conectati la
reteaua de canalizare, proprietate a SA ,,Carmez”, conform schemei anexate la
cerere, insd necatand la aceasta, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nedispunand de nicio
retea de canalizare, a incheiat cu toti acesti agenti economici contracte si incaseaza
platile corespunzatoare in defavoarea si fara vreun acord al proprietarului retelei de
canalizare SA ,,Carmez”. Astfel, SA ,,Carmez” a solicitat Inlaturarea imediata a
tuturor obstacolelor create in folosirea retelei proprii de canalizare si debransarea
imediatd a tuturor consumatorilor conectati in mod ilegal la reteaua de canalizare,
ce-i apartine cu drept de proprietate; prezentarea informatiei oficiale privind toti
consumatorii conectati ilegal de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la reteaua de
canalizare a SA ,,Carmez”, precum si a informatiei privind volumul de ape reziduale
deversate de catre fiecare din acesti consumatori in perioada ultimilor 3 ani
(decembrie 2014 — decembrie 2017); achitarea, in decurs de 7 zile calendaristice din
data receptionarii cererii prealabile, la contul bancar al SA ,,Carmez” a compensatiel
pentru prejudiciile cauzate si folosirea ilegala si cu rea-vointa a proprietatii sale, in
cuantum de 55 de lei pentru fiecare metru cub de ape uzate, deversate de catre toti
acesti consumatori in reteaua publica de canalizare, cu folosirea frauduloasa a retelei
de canalizare ce le apartine; debransarea imediata i blocarea tuturor consumatorilor
conectati in mod fraudulos la reteaua de canalizare si inlaturarea tuturor obstacolelor
pe care SA ,,Apa-Canal Chisinau” le-a creat in folosirea de catre titular a dreptului
de proprietate supra canalizarii (f. d. 9-10, vol. I).

Prin raspunsul nr. 01-370 din 20 februarie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
comunicat ca, in rezultatul inspectarii retelei de canalizare din adresa indicata la data
de 08 februarie 2018, de comun acord cu reprezentantii SA ,,Carmez”, s-a constatat
ca, la reteaua de canalizare cu D-200 mm situata pe teren public, dar gestionata de
catre ultima, sunt conectate urmatoarele obiective: Vitalii Fonariuc, casa de
rugaciuni (sos. Muncesti,135), lvan Levitchi, magazin (sos. Muncesti,137), ACM
,2Muncesti” SRL, uzina de prelucrare a metalului (sos. Muncesti,145/1), APLP
nr.51/413, bloc locativ (sos. Muncesti,145/2), bloc locativ (sos. Muncesti,145/3) si
SA ,Carmez” (sos. Muncesti,121). SA ,,Apa-Canal Chisindu” are Iincheiate
contracte privind prestarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
cu persoanele fizice si juridice enuntate, CU mentiunea ca, operatorul nu garanteaza



continuitatea serviciului public de canalizare din motiv ca, serviciile sunt prestate
prin retele, care nu sunt gestionate de catre operator. Punctul de delimitare dintre
proprietatea operatorului SA ,,Apa-Canal Chisinau” si cea a consumatorului SA
,Carmez” se afla in punctul de conectare a retelelor publice si celor private din
str.Calea Basarabiei, mun. Chisinau, la colectorul cu D-2000x2500mm (f. d. 13,
vol.l).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SA ,,Carmez” a solicitat
constatarea faptului posesiei cu rea-credinta de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
canalizarii, ce-1 apartine cu drept de proprietate, fapt care o obliga la compensarea
fructelor pe care le-a obtinut, dar si la plata compensarii pentru folosinta cu rea-
credintd a proprietatii straine, in scop de profit, incasarea de la SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a sumei de 22366,11 lei, dintre care 20197,90 de lei, cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin folosirea frauduloasd a proprietatii sale
pentru prestarea serviciilor de canalizare in scop de profit si 2168,21 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 22 decembrie 2017-07 septembrie 2018,
obligarea SA ,,Apa-Canal Chisindu” sa inlature toate obstacolele in exercitarea de
catre SA ,,Carmez” a dreptului de proprietate asupra canalizarii, ce-i apartine si sa
debranseze toti consumatorii conectati iIn mod ilegal la reteaua sa de canalizare si
incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” si a taxei de stat in suma de 870,98 de lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii,

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
SA ,,Carmez”, a ajuns la concluzia netemeinicie acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre
instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 27 septembrie 2000, intre SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, in calitate de furnizor si SRL ,,ACM Muncesti”, in calitate de
abonat, a fost incheiat contractul pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate
nr. 4-827-33, avand ca obiect livrarea apei potabile prin bransamentul cu diametrul
DU 15 mm din sos. Muncesti si receptionarea apelor uzate de la abonat prin
reversorul cu diametrul DU 100 mm, sos. Muncesti, in sistemul municipal de
canalizare al SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f. d. 82-84, vol. I).

La 26 martie 2003, intre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de furnizor si
APLP nr. 51/413 a fost incheiat contractul de furnizare a serviciilor de alimentare cu
apa si canalizare nr. 54-0125-01, avand ca obiect furnizarea apei potabile la APLP
prin sistemele de alimentare cu apa ale furnizorului prin bransamentele indicate in
Anexa nr. 1, care este parte integranta a contractului; receptionarea apelor uzate de
la APLP in sistemul de canalizare al furnizorului prin racordurile indicate in Anexa
nr.1; reglementarea relatiilor dintre furnizor si APLP in procesul de alimentare cu
apa si evacuare a apelor uzate; limitele de separatie la retelele de apa este partea
exterioara a peretelui blocului locativ; la retelele de canalizare — primul camin de
control, instalat in locul de racordare al deversorului de canalizare cu instalatiile



ingineresti la retelele de canalizare (pentru retelele transmise la balanta furnizorului)
(f. d. 39-41, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 27 ianuarie 2011, intre
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de furnizor si Vitalii Fonariuc, in calitate de
consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a apei si de receptionare a apelor
uzate nr. 4-137-34, avand ca obiect furnizarea apei potabile consumatorului prin
brangsamentul din sos. Muncesti,135; furnizarea apei tehnologice (industriale) prin
bransamentul dat si receptionarea apelor uzate prin racordul conform pct. 1.4 (f. d.
188-190, vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 05 octombrie 2017 au
fost inregistrati in calitate de proprietari ai bunului imobil din mun. Chisinau,
sos.Muncesti,235, Alexandr Fonariuc, Diana Fonariuc si Victor Fonariuc (f. d. 54,
vol. I1).

La 18 decembrie 2012, intre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de furnizor
si Ivan Levitchi, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a
apei si de receptionare a apelor uzate nr. 4-359-34, avand ca obiect furnizarea apei
potabile consumatorului prin bransamentul din sos. Muncesti,137; furnizarea apei
tehnologice (industriale) prin bransamentul dat si receptionarea apelor uzate prin
racordul conform pct. 1.4 (f. d. 130-132, vol. I).

Conform clauzelor contractelor incheiate cu Vitalii Fonariuc, Ivan Levitchi,
SRL ,,ACM-Muncesti” si APLP nr. 51/413, SA ,,Apa-Canal Chiginau” si-a asumat
obligatia receptionarii de la abonati a apelor uzate prin racordurile indicate in
contracte si, anume, de la Vitalii Fonariuc — sos. Muncesti, 135, lvan Levitchi —
sos.Muncesti, 137, SRL ,,ACM-Muncesti” — sos. Muncesti si APLP 51/413 —
sos.Muncesti,152/2.

Din materialele dosarului rezultd ca, SA ,,Carmez” sustine ca, sistemul de
canalizare, la care au fost conectati abonatii respectivi din sos. Muncesti, 1i apartine
cu drept de proprietate, fiind privatizata la inceputul anilor 90.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi s1 obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pind la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 1398 din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019) prevede ca, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repara numai in cazurile expres prevazute de lege.
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Conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 271/2015 din 16 decembrie
2015, orice persoana fizica sau juridica este in drept sa solicite bransarea/racordarea
instalatiilor interne de apa si de canalizare ce-i apartin la sistemul public de
alimentare cu apa si de canalizare al operatorului care isi desfasoara activitatea de
furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare in limitele
teritoriului unitatii administrativ-teritoriale.

Bransarea/racordarea instalatiilor interne de apa si de canalizare ale
solicitantilor din blocurile locative cu multe apartamente (camere de locuit) se
efectueaza in baza unui proiect unic.

Conform pct. 15 din acelasi Regulament, in scopul bransarii/racordarii
instalatiilor interne de apa si de canalizare la sistemul public de alimentare cu apa
si/sau de canalizare, solicitantul este obligat sa obtind de la operator avizul de
bransare/racordare, conform modelului stabilit in Anexa nr.l1 la prezentul
Regulament. Obtinerea avizului de bransare/racordare este necesara si in cazul
solicitarii majordrii debitului de apa la un loc de consum.

Pct. 23 din acelasi Regulament prevede ca, bransarea/racordarea instalatiilor
interne de apa/de canalizare ale solicitantului la reteaua publicd de alimentare cu
apa/de canalizare se efectueazda numai de catre operator, care poarta
responsabilitatea  pentru  executarea  acestor lucrdri  conform  legii.
Bransarea/racordarea se efectueaza in prezenta solicitantului, dupa ce au fost
indeplinite conditiile indicate in avizul de bransare/racordare, iar bransamentul de
apd/racordul de canalizare este receptionat conform Legii privind calitatea in
constructii nr. 721-XI1I din 2 februarie 1996 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1996, nr. 25, art. 259) si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 285
din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 42-44,
art.349).

Conform pct. 37 din Regulamentul mentionat, orice persoana fizica sau
juridica, instalatiile interne de apa si de canalizare ale careia sunt bransate/racordate
la sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare sau care a indeplinit conditiile
si lucrarile prevazute in avizul de bransare/racordare, este in drept sa solicite
operatorului incheierea contractului de furnizare a serviciului public de alimentare
cu apa si de canalizare.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca, racordarea lui Vitalii Fonariuc, Ivan
Levitchi, SRL ,,ACM-Muncesti” si APLP nr. 51/413 la reteaua interna a SA
,,Carmez” nu a fost autorizata de catre operator prin aviz de bransare, astfel, nefiind
eliberate conditiile tehnice, potrivit legislatiei in vigoare la acel moment, de catre
SA ,,Apd-Canal Chisinau”, lipsa autorizdrilor fiind confirmatd prin contractele
incheiate de catre ultima cu abonatii respectivi, aceste clauze fiind invocate in mod
expres in contracte de cétre operator.
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Reiesind din cele mentionate, se retine ca, racordarea nemijlocitd la reteaua
de canalizare, ce apartine SA ,,Carmez”, nu a fost efectuata de catre SA ,,Apa-Canal
Chiginau”, ultimul neeliberand aviz de bransare, respectand prevederile pct. 23 din
Regulament.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, blocurile locative de pe
sos.Muncesti, 145/2 si sos. Muncesti,145/3, aflate in gestiunea APLP 51/413, au fost
anterior proprietatea SA ,,Carmez”, ultima cunoscand despre conectarea blocurilor
locative la propria retea de canalizare, la acel moment constituind o retea unica
internd a SA ,,Carmez”, care a fost separata dupa privatizarea blocurilor locative,
insd aceasta retea nu a fost debransata.

Respectiv, SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a garantat in contractele semnate cu
consumatorii continuitatea serviciului public de canalizare, deoarece acestia nu au
obtinut avizul de racordare (conditiile tehnice) la reteaua publica de canalizare, Insa
la momentul semnarii contractelor, ultimii deja erau conectati la reteaua interna a
SA ,,Carmez” si in acest sens serviciile sunt prestate prin retele, care nu sunt
gestionate de cdtre operator.

La caz, instanta de recurs mai retine cd, pentru angajarea raspunderii delictuale
este obligatorie existenta unui delict, care include in sine elementele obligatorii si,
anume, prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

In spetd, insd, nu se atestd temeiul angajarii raspunderii delictuale a SA ,, Apa-
Canal Chisinau” fata de SA ,,Carmez” in conditia in care conectarea neautorizata de
catre Vitalii Fonariuc, Ivan Levitchi, SRL ,,ACM-Muncesti” si APLP nr. 51/413 la
reteaua, ce apartine SA ,,Carmez”, nu se datoreaza conduitei SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Or, SA ,,Apa-Canal Chisinau” era obligata sa semneze contractele de livrare
a serviciului public, obligatie instituitad prin prisma art. 31 alin. (1) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013,
care prevede expres cd, furnizarea/prestarea serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare se efectueazd in bazda de contract incheiat intre operator si
consumator.

De asemenea, conform art. 15 alin. (2) lit. @) din aceeasi Lege, in raport cu
consumatorii, operatorul are urmatoarele obligatii: sa asigure furnizarea/prestarea
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare tuturor consumatorilor din
teritoriul in ale carui limite a fost autorizat, cu respectarea prevederilor
Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu
apa si de canalizare si ale legislatiei in vigoare.

Totodata, conform art. 4 din Legea privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, punctul de delimitare al retelelor de canalizare este caminul de
racord la reteaua publica, care este parte componenta a instalatiei interne de apa si
apartine consumatorului. Or, odata cu deversarea volumelor de apa uzata in reteaua
publica de canalizare, SA ,,Apa-Canal Chigindu” este obligata sa incheie contracte
Cu consumatorii, care vor achita serviciile prestate conform tarifelor aprobate de
ANRE.
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In acest sens, in toate contractele semnate, operatorul nu a perceput careva
taxe pentru tranzitarea de catre apele uzate ale consumatorilor Vitalii Fonariuc, Ivan
Levitchi, SRL ,,ACM-Muncesti” si APLP nr. 51/413 a retelei de canalizare interne
a SA ,,Carmez” pand la caminul de racord cu reteaua publica de canalizare, iar
serviciile prestate consumatorilor de captare a apelor uzate in caminul de racord la
reteaua publicd, preluarea si transportarea acestora au fost percepute conform
tarifelor legale si In conformitate cu activitatea autorizata prin licenta, actiuni care
nu pot fi considerate drept ilicite.

Respectiv, la caz nu poate fi vorba despre o posesie cu rea-credinta de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a retelei de canalizare, ce apartine SA ,,Carmez”, motiv
din care intimata nu poate fi obligata la repararea prejudiciului solicitat in suma
totala de 22366,11 lei, nefiind demonstrata la caz folosirea frauduloasa a proprietatii
recurentei pentru prestarea serviciilor de canalizare in scop de profit.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, instantele judecatoresti corect au respins
pretentiile recurentei cu privire la constatarea faptului posesiei cu rea-credinta de
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a canalizarii, ce-i apartine cu drept de proprietate,
fapt care o obliga la compensarea fructelor pe care le-a obtinut, dar si la plata
compensarii pentru folosinta cu rea-credinta a proprietatii straine, in scop de profit
sl incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” a sumei de 22366,11 lei, dintre care
20197,90 de lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin folosirea
frauduloasd a proprietdtii sale pentru prestarea serviciilor de canalizare in scop de
profit si 2168,21 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 22
decembrie 2017-07 septembrie 2018

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au respins si
pretentia recurentei cu privire la obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa inlature
toate obstacolele in exercitarea de catre SA ,,Carmez” a dreptului de proprietate
asupra canalizarii, ce-i apartine si sa debranseze toti consumatorii conectati In mod
ilegal la reteaua sa de canalizare si incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Or, dupa cum s-a constatat, Vitalii Fonariuc, Ivan Levitchi, SRL ,,ACM-
Muncesti” s1 APLP nr. 51/413, la momentul solicitarii incheierii contractelor de
furnizare a apei si de receptionare a apelor uzate, erau deja racordati la reteaua
internd de canalizare a SA ,,Carmez”, care anterior a constituit o retea unica de
canalizare, aceasta fiind separata dupa privatizarea blocurilor locative.

Astfel, racordarea nemijlocita la reteaua de canalizare a SA ,,Carmez” nu a
fost efectuata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiatd, iar argumentele
invocate de cdtre recurenta in recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Carmez”.

Se mentine decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 07 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 1n cauza civila, la cererea
de chemare in judecatda depusad de catre Societatea pe actiuni ,,Carmez” impotriva
Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti accesorii Vitalii Fonariuc,
Victor Fonariuc, Ivan Levitchi, Societatea cu raspundere limitata ,,ACM-Muncesti”,
Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/413 si Primaria municipiul
Chisinau cu privire la constatarea faptului posesiei proprietdtii cu rea-credinta,
inldturarea obstacolelor 1n exercitarea dreptului de proprietate, repararea
prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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