Dosarul nr. 2ra-79/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Nicolae Lavric,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Lavric impotriva lui Valeriu Gorina si Svetlana Gorina, intervenienti accesorii
Octavian Gorina si Ion Gorina cu privire la restituirea imprumutului, incasarea
dobanzii de intarziere si constatarea nulitatii contractelor de donatie a terenului
agricol,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si
lon Gorina, reprezentati de catre avocatul Nicolae Dodon, a fost casata integral
hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa o
noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 06 iulie 2017 Nicolae Lavric a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Valeriu Gorina si Svetlana Gorina cu privire la restituirea
imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza recipiselor din 01
septembrie 2014 si 01 iunie 2015, sotii Valeriu Gorina si Svetlana Gorina au
imprumutat de la el sumele de 20100 de euro si, respectiv, 20000 de euro.

A mentionat cd, sumele imprumutate le-a obtinut impreuna cu sotia la munca
in Italia pe perioada mai multor ani, fapt confirmat din informatiile INPS.

A sustinut ca, termenul restituirii imprumuturilor, conform recipiselor
eliberate si semnate de catre parati, nu a fost stabilit, acestia obligandu-se sa le
restituie la solicitare.

A afirmat ca, la 25 august 2016, in scopul solutionarii amiabile a litigiului pe
cale extrajudiciara, a expediat in adresa paratilor o pretentie, prin care a solicitat



restituirea imprumutului in marime de 40100 de euro.

A relevat ca, in termenul stabilit, suma Tmprumutata nu a fost restituita, astfel,
incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila au esuat, din care motive s-a
adresat 1n instanta de judecata.

A mai invocat ca, in perioada anului 2016 Valeriu Gorina i-a restituit 5000 de
euro, restanta datoriei la moment constituind 35100 de euro, echivalentul a 717500
de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei imprumutate in
marime de 717500 de lei.

La 07 septembrie 2018 Nicolae Lavric a depus cerere de completare a
cerintelor, solicitand constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 3673 din 23
aprilie 2015, cu aducerea partilor in situatia initiala, a invocat ca, prin contractul de
donatie enuntat, VValeriu Gorina si Svetlana Gorina au instrainat Iui Octavian Gorina
si lon Gorina lotul de teren plantat cu livada de nuci amplasat in XXxX, insd acest
contract este un act fictiv, scopul real al acestui contract fiind eschivarea partilor de
la restituirea imprumuturilor primite in baza recipiselor din 01 septembrie 2014 si
01 iunie 2015. Totodata, a solicitat atragerea in proces pe Octavian Gorina si lon
Gorina in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 20 septembrie 2018 a Judecdtoriei Balti, au
fost atrasi In proces Octavian Gorina si lon Gorina in calitate de intervenienti
accesorii.

Ulterior, Nicolae Lavric a depus cerere, prin care a solicitat suplimentar
incasarea de la parati a dobanzii de intarziere in suma de 252138,33 de lel.

In motivarea cererii a indicat ci, la momentul depunerii prezentei cereri,
paratii i-au restituit in trei transe suma de 5100 de euro, dintre care 3000 de euro au
fost transferati sotiei in Italia, 2000 de euro i-au fost restituiti in luna decembrie 2016
la domiciliul sau si 2000 de lei (echivalentul a 100 de euro) i-au fost restituiti la 08
martie 2017. Astfel, suma imprumutului constituie 35000 de euro.

La 08 noiembrie 2018 Nicolae Lavric a mai depus o cerere de completare a
cerintelor, solicitand constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 3675 din 23
aprilie 2015, cu aducerea partilor in situatia initiald, prin care Valeriu Gorina si
Svetlana Gorina au instrainat lui Octavian Gorina si lon Gorina lotul de teren plantat
cu livada de nuci amplasat in XXxX, invocand ca, contractele de donatie a terenului
agricol nr. 3673 si nr. 3675 din 23 aprilie 2015 sunt fictive, avand scopul real de a
face imposibila o eventuala urmarire silitd a bunurilor respective de catre executorul
judecatoresc in vederea stingerii datoriilor fatd de el.

A mentionat ca, chiar si la momentul actual, livada cu nuci este exploatata de
catre parati, iar feciorii acestora se afla de multi ani peste hotarele tarii.

A considerat ca, manifestarea vointei in contractele de donatie respective este
falsa, creandu-se vizibilitatea existentei actului juridic in realitate si poarta scopul
deducerii in eroare a altor persoane.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de catre Nicolae Lavric, au fost incasate in mod solidar de
la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in beneficiul lui Nicolae Lavric datoria in suma
de 34975 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale



a Moldovei la momentul executarii hotararii si dobanda de intarziere in suma de
252138,33 de lei, au fost anulate contractul de donatie nr. 3673 din 23 aprilie 2015,
incheiat intre Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si Ion Gorina si
contractul de donatie nr. 3675 din 23 aprilie 2015, incheiat intre Valeriu Gorina,
Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon Gorina si au fost incasate in mod solidar de
la VValeriu Gorina si Svetlana Gorina in beneficiul lui Nicolae Lavric taxa de stat in
suma de 10000 de lei si in contul statului taxa de stat in suma de 11525 de lei.

La 01 aprilie 2019 Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon
Gorina, reprezentati de catre avocatul Nicolae Dodon, au declarat apel nemotivat,
iar la 30 august 2019 au declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon Gorina,
reprezentati de cétre avocatul Nicolae Dodon, a fost casata integral hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotdrare, prin care pretentia cu privire la restituirea
imprumutului conform recipisei eliberate de catre Parascovia Levcenco a fost
respinsd ca fiind neintemeiata, a fost respinsa pretentia cu privire la declararea
nulitdtii contractelor de donatie ca fiind neintemeiata si a fost scoasa de pe rol
pretentia cu privire la restituirea imprumutului conform recipisei eliberate la 01 iunie
2015 pe motivul nerespectarii procedurii prealabile stabilite de lege.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Nicolae Lavric, a fost casatd integral decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon Gorina,
reprezentati de cétre avocatul Nicolae Dodon, a fost casata integral hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea si au
fost incasate in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in beneficiul lui
Nicolae Lavric datoria la contractul din 01 tunie 2015 in suma de 17875 de euro si
cheltuielile de judecati in suma de 10000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 14 octombrie 2020 Nicolae Lavric a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea, iar concluziile acesteia sunt in contractie cu circumstantele
cauzei.

A mentionat ca, la materialele dosarului a fost anexata in original recipisa din
01 septembrie 2012 pe suma de 15340 de euro, cu termenul de rambursare pana la
01 septembrie 2013, semnata personal de catre intimatii Valeriu Gorina si Svetlana
Gorina. Ulterior, in perioada anilor 2013-2014 intimatii le-a mai fost imprumutata
in transe suma de 4760 de euro, iar la 01 septembrie 2014 suma imprumutului
constituia 20100 de euro. Astfel, la 01 septembrie 2014 a fost intocmita recipisa pe
suma de 20100 de euro, semnata de catre Svetlana Gorina si Parascovia Levcenco.



A considerat nefondata concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
pretentiei privind ncasarea sumei respective din motivul cd, recipisa din 01
septembrie 2014 nu contine clauze esentiale ale contractului de imprumut. Or,
recipisa din 01 septembrie 2014 este una de substituire a recipisei din 01 ianuarie
2012 si denota situatia intre aceleasi parti si suma totald a datoriei existente la 01
septembrie 2014.

A sustinut ca, la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba, prin care
s-ar fi confirmat faptul restituirii de catre intimati a sumei de 15340 de euro.

A afirmat ca, pe cazul dat a depus o plangere la organele de drept pentru
tragerea intimatilor la raspundere penala.

A relevat ca, fiind audiata de catre colaboratorii Inspectoratului de politie
Balti, Svetlana Gorina a recunoscut faptul existentei la 01 septembrie 2014 a datoriei
in suma de 20100 de euro primite din partea sotiei sale, fapt confirmat prin
declaratiile scrise si date de catre Svetlana Gorina, insa instanta de apel, examinand
cauza, nu le-a luat in considerare.

A considerat ca, este nefondata concluzia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie a terenului agricol,
deoarece respectivele contracte de donatie au fost incheiate dupa acordarea
intimatilor a imprumutului in suma de 20100 de euro de catre sotia sa, Parascovia
Levcenco si nemijlocit Tnaintea primirii imprumutului in suma de 20000 de euro la
01 iunie 2015.

A notat ca, contractele de donatie enuntate sunt fictive, fiind incheiate cu
scopul de a crea impedimente la executarea ulterioara a unei hotarari judecatoresti
st la 0 eventuala urmarire silita in vederea stingerii datoriilor existente.

A relatat ca, la materialele dosarului au fost anexate pretentiile expediate la
21 iunie 2016 (restituirea datoriei de baza) si 26 august 2016 (achitarea dobanzii de
intarziere) in adresa intimatilor si receptionate de catre ultimii.

Facand trimitere la art. 602, 617 alin. (1) si 619 alin. (2) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), a considerat ca, prima instanta corect a dispus
incasarea dobanzii de Intarziere, suma acesteia fiind calculata din momentul punerii
debitorilor in intarziere.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020 Valeriu Gorina, Svetlana Gorina,
Octavian Gorina si lon Gorina, reprezentati de cétre avocatul Nicolae Dodon, au
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Nicolae Lavric a solicitat
incasarea in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina a imprumutului in
suma de 35000 de euro in baza recipiselor din 01 septembrie 2014 si 01 iunie 2015
si a dobanzii de intarziere in suma de 252138,33 de lei, precum si constatarea
nulitatii contractelor de donatie din 23 aprilie 2015, incheiate intre Valeriu Gorina,
Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon Gorina.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, Incasdnd in mod solidar de la Valeriu Gorina si
Svetlana Gorina 1n beneficiul lui Nicolae Lavric datoria in suma de 34975 de euro,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii si dobanda de intarziere in suma de 252138,33 de lei, anuland
contractul de donatie nr. 3673 din 23 aprilie 2015, incheiat intre Valeriu Gorina,
Svetlana Gorina, Octavian Gorina si lon Gorina si contractul de donatie nr. 3675 din
23 aprilie 2015, incheiat intre Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si
lon Gorina si incasand in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina 1n
beneficiul lui Nicolae Lavric taxa de stat in suma de 10000 de lei si in contul statului
taxa de stat in suma de 11525 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Valeriu Gorina, Svetlana Gorina, Octavian Gorina si Ion Gorina, reprezentati de
catre avocatul Nicolae Dodon, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
integral hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis
partial actiunea si a incasat Tn mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina
in beneficiul lui Nicolae Lavric datoria la contractul din 01 tunie 2015 in suma de
17875 de euro si cheltuielile de judecata in suma de 10000 de lei, iar in rest a respins
actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutiile
date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
momentul stabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, conform recipisei din 01 septembrie
2014, semnata de cdtre Svetlana Gorina si Parascovia Levcenco, la 01 septembrie



2014 Valeriu Gorina si Svetlana Gorina ii datora lui Nicolae Lavric suma de 20100
de euro (f. d. 187a, verso, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, fiind audiata de catre
colaboratorii Inspectoratului de politie Balti, Svetlana Gorina a recunoscut faptul
existentei la 01 septembrie 2014 a datoriei in suma de 20100 de euro, fapt confirmat
prin explicatia scrisa si data de catre Svetlana Gorina (f. d. 103, 104, vol. ).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recunoasterea datoriei de catre Imprumutat,
consemnata in explicatiile oferite organului de politie, procuraturii sau in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, semnat de catre imprumutat, confirma valabilitatea
contractului de Tmprumut, indiferent de suma imprumutata.

Totodata, actele cauzei denota faptul ca, la 01 tunie 2015 Nicolae Lavric a mai
imprumutat lui Valeriu Gorina si Svetlana Gorina suma de 20000 de euro, pe care
urma s-o restituie la cererea lui Nicolae Lavric, fiind intocmita in acest sens o
recipisa (f. d.189, vol. I)

La fel, din actele cauzei rezulta cd, in anul 2016 Valeriu Gorina si Svetlana
Gorina au restituit lui Nicolae Lavric suma de 5000 de euro, iar la 08 martie 2017 i-
au mai restituit suma de 125 de euro, fapt confirmat de citre insusi Nicolae Lavric
si prin recipisele anexate la materialele dosarului (f. d. 121, 122, 195, vol. I).

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, intimatii nu si-au onorat pe deplin
obligatiunea de a restitur imprumutul, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a Incasa in
mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in beneficiul lui Nicolae Lavric
imprumutul in suma de 34975 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 25 august 2016 recurentul
Nicolae Lavric a expediat in adresa intimatilor Valeriu Gorina si Svetlana Gorina o
pretentie, prin care a solicitat restituirea Tmprumutului pana la 30 august 2016,
respectiv, dobanda de intarziere urma a fi calculatd din momentul punerii in
intarziere, insa recurentul a calculat dobanda de intarziere incepand cu 01 august
2016.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, calculul dobanzii de
intarziere prezentat de catre Nicolae Lavric nu este clar, nefiind indicata suma din
care s-a calculat aceasta dobanda de intarziere (f. d. 196, vol. I).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia recurentului cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Conform art. 827 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din contul
patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).



Dupa cum s-a constatat, la 23 aprilie 2015, intre Valeriu Gorina, Svetlana
Gorina, in calitate de donatori si Octavian Gorina, lon Gorina, in calitate de donatari
au fost incheiate contractele de donatie nr. 3673 si nr. 3675, conform carora donatorii
au donat donatarilor terenurile cu destinatie agricold amplasate Xxxx (f. d. 166-172,
207-213, vol. I).

Conform art. 216 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

Conform art. 217 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate
fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Art. 221 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv)
este nul.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurentul pretinde ca, contractele de
donatie nr. 3673 si nr. 3675 din 23 aprilie 2015 sunt fictive, in conditiile in care au
fost intocmite in perioada existentei datoriei intimatilor la contractele de imprumut,
urmarindu-se scopul eschivarii de la restituirea imprumutului.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Deci, solicitand anularea contractelor de donatie enuntate, Nicolae Lavric si-
a indreptat pretentiile impotriva lui Valeriu Gorina si Svetlana Gorina, iar Octavian
Gorina si lon Gorina au figurat in proces in calitate de intervenienti accesorii.

in conformitate cu art. 59 alin. (1) CPC, partile in proces (reclamant si parat)
poate fi orice persoand fizica sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

La caz, se retine cd, in cazul in care constatarea nulitatii actului juridic
urmeaza sa producd efecte juridice pentru toate partile contractului, odatd ce
contractul constituie manifestarea de vointd exclusivd a partilor contractante,
garantandu-li-se securitatea raportului juridic, acest contract nu poate fi desfiintat
fara antrenarea In proces a tuturor partilor contractante. La rindul lor, aceste parti
contractante urmeaza sd beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, cu asigurarea drepturilor civile garantate de art. 60 CPC.

Prin urmare, tinand cont de faptul c4, in calitate de parati in vederea constatarii
nulitatii contractelor de donatie figureaza doar una dintre partile contractante
(Valeriu Gorina si Svetlana Gorina), iar cealaltd parte a contractelor (Octavian
Gorina si lon Gorina) nu dispun de statutul de parati, respectiv de drepturile oferite
de acest statut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia recurentului cu privire
la constatarea nulitatii contractelor de donatie nr. 3673 si nr. 3675 din 23 aprilie
2015, iar argumentele invocate de catre recurent in recurs in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta 0 noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Nicolae
Lavric impotriva lui Valeriu Gorina si Svetlanei Gorina, intervenienti accesorii
Octavian Gorina si lon Gorina cu privire la restituirea imprumutului, incasarea
dobanzii de intarziere si constatarea nulitdtii contractelor de donatie a terenului
agricol de admis partial, cu incasarea in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana
Gorina in beneficiul lui Nicolae Lavric a imprumutului in suma de 34975 de euro,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotdrarii, iar in rest actiunea de respins.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Din materialele dosarului rezultd ca, la depunerea cererii de chemare in
judecata, Nicolae Lavric a achitat taxa de stat in suma de 10000 de lei, fapt confirmat
prin ordinul de incasare a numerarului nr. 04000223 din 06 iulie 2017 (f. d. 3, vol.I)

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, actiunea
recurentului a fost admisa partial, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa in
mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in beneficiul lui Nicolae Lavric
taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 10000 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Lavric.

Se caseaza integral decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre de catre Nicolae Lavric impotriva lui Valeriu
Gorina si Svetlanei Gorina, intervenienti accesorii Octavian Gorina si lon Gorina cu
privire la restituirea Tmprumutului, Incasarea dobanzii de intarziere si constatarea
nulitatii contractelor de donatie a terenului agricol si Se pronuntd o noua hotarare,
prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre de catre Nicolae Lavric impotriva
lui Valeriu Gorina si Svetlanei Gorina, intervenienti accesorii Octavian Gorina si
Ion Gorina cu privire la restituirea imprumutului, incasarea dobanzii de intarziere si
constatarea nulitatii contractelor de donatie a terenului agricol.

Se Incaseazd in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in
beneficiul lui Nicolae Lavric imprumutul in suma de 34975 (treizeci si patru mii
noua sute saptezeci si cinci) de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

In rest actiunea se respinge.



Se incaseazd in mod solidar de la Valeriu Gorina si Svetlana Gorina in
beneficiul lui Nicolae Lavric taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 10000 (zece mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nina VVascan

Mariana Pitic



