Dosar nr. 3r-122/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecétorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Boris Petrov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
de Boris Petrov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuratura
Generald a Republicii Moldova privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor, anularea
hotararii Colegiului de disciplina si etica din 22 iunie 2020 si a hotararii Inspectiei
Procurorilor din 06 martie 2020,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat ca fiind inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusd de Boris
Petrov,

constata:

La 12 august 2020 Boris Petrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat recunoasterea
ilegalitatii actiunilor privind refuzul de a examina contestatia Tmpotriva hotdararii
Colegiului de disciplina si etica din 22 iunie 2020, anularea hotararii Colegiului de
disciplind si etica din 22 iunie 2020, anularea hotararii Inspectiei Procurorilor din
06 martie 2020 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Ruslan Caraivan.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Boris Petrov impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor,
anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica din 22 iunie 2020 si a hotararii
Inspectiei Procurorilor din 06 martie 2020 (f.d.52-58).

La 10 martie 2021 Boris Petrov a depus prin intermediul oficiului postal, recurs
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd si incasarea cheltuielilor de
judecata.



In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se cd incheierea instantei de
apel este neintemeiatd si urmeaza a fi casata.

In aceastd ordine de idei, recurentul a relevat ca Curtea de Apel Chisindu si-a
intemeiat concluziile expuse in incheierea contestata, pe dispozitiile pct. 771 si 777 ale
Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, fara a tine cont de prevederile alin. (3) al art. 85 al Legii nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, pct. 78 a Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si modificat,
prin Hotararea Consiliului Superior a Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017,
conform carora hotararile Colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora. Contestatia poate fi depusa de catre persoana in privinta careia a fost
adoptata hotararea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare si de catre persoana
care a depus sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor.

Recurentul a enuntat ca prin actiunile intreprinse, Consiliul Superior al
Procurorilor si instanta de judecata I-au lipsit tacit de calea de atac, prevazuta la alin.
(1) al art. 79 al Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, care
stipuleaza ca hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Concluzionand, recurentul a relevat ca a fost lipsit de dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Prin referinta depusa la 02 aprilie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii din 16 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul mpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntati la 16 noiembrie 2020 si expediati partilor,
prin intermediul oficiului postal (f.d. 59).

Boris Petrov a receptionat copia incheierii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau la 04 martie 2021 (f.d. 60).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de citre Boris Petrov la 10 martie
2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmadtoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 august 2020, Boris Petrov a depus la
Curtea de Apel Chigindu, cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor
privind refuzul de a examina contestatia impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si eticd din 22 iunie 2020, anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica din 22
iunie 2020, anularea hotararii Inspectiei Procurorilor din 06 martie 2020 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Ruslan Caraivan.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecatad depusa de Boris Petrov impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor,
anularea hotararii Colegiului de disciplind si etica din 22 iunie 2020 si a hotdrarii
Inspectiei Procurorilor din 06 martie 2020 (f.d.52-58).

La fel, materialele cauzei atesta ca pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel
Chigindau a conchis ca actiunea depusd de Boris Petrov cade sub incidenta
prevederilor art. 207 alin.(2) lit. ) Cod administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
hotaririlor Consiliului  Superior al Procurorilor, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea 1in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea In contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Articolul 20 din Codul administrativ stipuleaza ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

lar, conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
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produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 15 alin.(1) si (2) Cod administrativ, operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.

Prin decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale, Natalia Cernous din 06 martie 2020, a fost incetatd procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia Ruslan Caraivan, din motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a acestuia (f.d.
15).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 martie 2020 Boris Petrov,
reprezentat de avocatul Nicolae Jecov a contestat-o la Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor (f.d.16-17).

Prin hotararea nr. 3-66/20 din 22 iunie 2020, Colegiul de disciplina si etica de
pe linga Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa de Boris
Petrov, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov impotriva deciziei Inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous din 06 martie
2020 (f.d. 18-19).

Ulterior, la 07 iulie 2020 Boris Petrov, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie impotriva hotararii nr. 3-66/20
din 22 iunie 2020 a Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al
Procurorilor (f.d. 20-22).

Prin raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie 2020, Consiliul Superior al
Procurorilor i-a comunicat lui Boris Petrov, prin prisma pct. 777 al Regulamentului
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24
lanuarie 2017, ca hotararile Colegiului, prin care s-a dispus respingerea contestatiei
sunt irevocabile, nefiind susceptibile niciunei cai de atac (f.d. 23).

In rezultat, la 10 august 2020 Boris Petrov a depus prin intermediul oficiului
postal, prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor.

Conform art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor are urmadtoarele competente:
elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind functionarea
colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplind si etica, textul caruia constituie parte integranta
a prezentei hotarari.

lar, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din
24 ianuarie 2017, a fost luat act de demersul Presedintelui Colegiului de disciplina si
eticd a procurorilor de completare a Regulamentului privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si etica a procurorilor, aprobat prin Hotararea
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Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016. Astfel, s-a
hotarat modificarea Regulamentului privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplina si eticd a procurorilor.

Conform pct. 77' din Regulamentul enuntat, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii, prin intermediul Consiliului
Superior al Procurorilor, la Colegiul de disciplina si etica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data receptionarii rdspunsului din partea Inspectiei procurorilor.

Potrivit pct. 77° din acelasi Regulament, examinind contestatia asupra deciziei
de incetare a procedurii disciplinare emisd de Inspectia procurorilor, Colegiul de
disciplind si etica adopta una dintre urmatoarele solutii: 1) respinge contestatia si
mentine hotararea contestatd; 2) admite contestatia si: a) examineaza cazul pe fond,
cu emiterea unei noi hotarari; b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

lar, conform prevederile pct. 77”7 din Regulamentul mentionat, hotirarile
Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus
remiterea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare, sunt irevocabile.

Prin urmare, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de
recurs considera intemeiata concluzia primei instante, privind declararea inadmisibila
a cererii de chemare in judecata depuse de Boris Petrov, deoarece actiunea acestuia a
fost Indreptata in contestarea unei operatiuni administrative, la caz raspunsul nr. 1-
30s/20-1086 din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior al Procurorilor, care nu produce
efecte juridice fata de reclamant si nici fata de terte persoane.

Or, prin raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior al
Procurorilor, i s-a explicat lui Boris Petrov ca contestatia nu poate fi primita spre
examinare din motiv cd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/20 din
22 iunie 2020, este irevocabila si nu poate fi supusa niciunei cai de atac.

De altfel, raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior
al Procurorilor, avand un continut informativ, a fost emis de autoritatea respectiva nu
in scopul reglementarii unui caz individual in domeniul dreptului public si nici in
scopul de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Asadar, Boris Petrov nu poate revendica ca prin raspunsul nr. 1-30s/20-1086
din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior al Procurorilor, i s-a incalcat un drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare
cert consacra ca, instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de orice
persoanad care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor administrative individuale si
normative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea. Or, in esenta, scopul actiunii
in control judecatoresc constd in anularea unui act administrativ emis in cadrul unei
proceduri administrative, ca urmare a activitatii administrative a autoritatii publice,
care, prin actiunea sa, aduce o atingere ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut
de lege unei anumite persoane.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci la depunerea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/20 din 22 iunie 2020,
reclamantul Boris Petrov gresit s-a bazat pe prevederile art. 79 din Legea cu privire la
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Procuratura, deoarece din dispozitiile acestei norme reiese ca hotararile Consiliului
Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice
persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile lucratoare de la data
la care hotararea vizata i-a fost comunicata. Contestatiile Tmpotriva hotararilor
Consiliului Superior al Procurorilor sint examinate de completul de judecata care
examineaza contestatiile impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

La caz, prin hotararea nr. 3-66/20 din 22 iunie 2020 al Colegiului de disciplina si
etica a fost respinsa contestatia depusd de Boris Petrov impotriva deciziei
Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Procuraturii Generale privind
incetarea proceduril disciplinare, iar prin raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie
2020 al Consiliului Superior al Procurorilor i s-a explicat lui Boris Petrov ca astfel de
hotdarari nu sunt susceptibile niciunei cdi de atac, fiind facuta trimitere la
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, act
normativ in vigoare la data depunerii prezentei actiuni in contencios administrativ.
Astfel incat, raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie 2020 al Consiliului Superior al
Procurorilor, nu se incadreaza in categoria hotararilor stabilite de art. 79 al Legii cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, pasibile de contestare in fata
Consiliului Superior al Procurorilor.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul
recurentului Boris Petrov cu referire la faptul ca, prin actiunile Consiliului Superior al
Procurorilor si Curtii de Apel Chisinau, i-a fost ingradit accesul la justitie, Intrucat in
aceastd situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea
sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor
Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare, adoptate in
conditiile art. 49 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, dar nu si a hotararilor Colegiului disciplinar in privinta contestatiei
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, in
lipsa temeiului de atragere la raspunderea disciplinara.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel
Chisinau just a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Petrov, or, actiunea acestuia a fost indreptatd in contestarea unei operatiuni
administrative, la caz raspunsul nr. 1-30s/20-1086 din 13 iulie 2020 a Consiliului
Superior al Procurorilor, care nu produce efecte juridice fata de reclamant si nici fata
de terte persoane.

Asadar, solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea recurata,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aceste doud etape procedurale, prevazute de cadrul normativ, reprezinta
activitdfi quasi- judiciare, intrucat confin atat sanse cat i garantii ale apararii
dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.
Reclamantul/recurent a trecut prin aceste etape procedurale, pe care legiuitorul
national le-a considerat suficiente pentru dreptul la aparare si pentru dreptul la un
recurs efectiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la
un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
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resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, $38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai
1985, $57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului
6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de catre statele contractante sa nu
restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal" in masura in care dreptul in
discutie sa fie afectat in Chiar substanta sa.

Reclamantul/recurent a avut acces la un ,,tribunal”, iar cadrul normativ i-a oferit
2 niveluri de jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii
survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple
banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este legald si intemeiatd, iar
argumentele invocate de Boris Petrov sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Boris Petrov.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Boris Petrov.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de de
Boris Petrov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor, anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica din 22 iunie 2020 si a hotararii Inspectiei Procurorilor
din 06 martie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



